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STAFFANSTORPS
KOMMUN

Utredning av drendet infor forslag till beslut avseende forhandsbesked for
avstyckning av befintlig tomt till 3 tomter pa fastigheten Stora Uppakra 6:9

Handlaggning av drendet

Vetksamhetsomrade
Fastigheten ligger inom kommunalt verksamhetsomrade avseende spill- och tappvatten.

Fornlimningar
Aktuellt omrade ligger utanfér omrade med fornlimningar.

Grannehérande
Sakiagarna behovde inte beredas tillfalle att yttra sig 1 aktuellt drende.

Remissinstanser
Remissinstanser behovde inte beredas tillfille att yttra sig i aktuellt arende.

Synpunkter
Avdelningar inom stadsbyggnadsforvaltningen behévde inte beredas tillfille att limna
synpunkter i aktuellt drende.

Stadsbyggnadsforvaltningens bedomning:

Byggnadsnamnden har att prova en ansokan om férhandsbesked avseende avstyckning av
fastigheten Stora Uppakra 6:9 1 syfte att mojliggéra bildandet av tva nya bostadsfastigheter
samt uppfoérande av tva enbostadshus. Fastigheten dr beldgen utanfor detaljplanelagt
omrade och omfattas inte av omradesbestimmelser. Provningen ska dérfor ske enligt 9
kap. 41-42 §§ samt 9 kap. 74 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dir frigan om
atgirdens lokalisering dr central.

Enligt 9 kap. 74 § PBL far ett positivt forhandsbesked endast ges om atgirden
1. inte strider mot omradesbestimmelser,
2. inte forutsitter planligening enligt 4 kap. 2 eller 3 § PBL, och
3. uppfyller de krav pa lokalisering som f6ljer av 2 kap. PBL i de delar som inte redan
provats i omradesbestimmelser.

Frigan om detaljplanckravet enligt 4 kap. 2 § PBL dr ddrmed en troskelfraga i drendet.
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Detaljplanekravet enligt 4 kap 2§

Den foreslagna atgirden innebdr att ytterligare tva bostadstomter tillskapas inom en
fastighet som 1 dag utgor del av ett 6ppet jordbrukslandskap med gles och spridd
bebyggelse. Aven om itgirden i sig avser ett begrinsat antal bostider maste den bedémas
1 ett storre sammanhang, dir flera liknande ans6kningar inkommit inom samma
geografiska omrade under en lingre tid. Av dessa ansokningar har tva stycken beviljats
och resterande har inte beviljats.

Inom Stora Uppakra har ett flertal ansokningar om bygglov och férhandsbesked
inkommit, bland annat:

o Stora Uppakra 6:30 (bygg-2021-66) — férhandsbesked f6r tva enbostadshus
o Stora Uppakra 6:30 (bygg-2023-27) — férhandsbesked for tre enbostadshus
e Stora Uppakra 6:9 (bygg-2025-71) — bygglov f6r enbostadshus

o Stora Uppakra 6:10 (bygg-2008-288) — férhandsbesked for tva enbostadshus
o Stora Uppakra 6:28 (bygg-2013-285) — bygglov f6r enbostadshus (beviljat)

e Stora Uppakra 6:29 (bygg-2018-269) — férhandsbesked

e Stora Uppakra 6:27 (bygg-2022-296) — férhandsbesked (beviljat)

e Stora Uppakra 6:27 (bygg-2025-62) — férhandsbesked for avstyckning av tre

tomter

Denna samlade drendemangd visar att omradet dr féremal for ett aktuellt bebyggelsetryck.
I forarbetena till detaljplanekravet framhalls att just ett saidant bebyggelsetryck, sarskilt 1
randzoner till titorter, ar en typisk situation diar markens lamplighet bor prévas genom
detaljplan i stillet f6r genom enskilda lov- eller férhandsbeskedsirenden.

Mark- och milj6é6verdomstolen har vid upprepade tillfillen godtagit kommunens
bedémning att detaljplan krivs nir det finns ett dokumenterat bebyggelsetryck och behov
av samordnad planering. I MOD P 3484-14 (Bogesund 28:6) anségs bl.a.
bebyggelsetrycket och konkurrerande markanvindningsintressen motivera krav pa
detaljplan enligt 4 kap. 2 § PBL. I MOD P 9979-17 (Saxtorp 13:2) godtogs kommunens
beslut att neka forhandsbesked med hinvisning till att ytterligare bebyggelse 1 ett
rekreationsomrade skulle prévas i detaljplan. Aven i MOD P 1446-14 (Rya 1:2) har
domstolen accepterat att en forsta etapp i en potentiellt storre exploatering ska hanteras
genom detaljplan.

Mot denna bakgrund kan den aktuella ans6kan inte ses som en isolerad atgird, utan som
en del av en moijlig etappvis utbyggnad. En fortsatt provning genom enskilda
torhandsbesked riskerar att leda till en fragmenterad och oplanerad bebyggelseutveckling,
vilket strider mot kraveti 2 kap. 3 § PBL pa en andamalsenlig struktur.

Den aktuella atgiarden omfattas inte heller av ndgot undantag frin detaljplanekravet. Den
planerade bebyggelsen kan inte betraktas som en lucktomt” i den mening som utvecklats
1 praxis. For att en obebyggd yta ska anses utgora en lucktomt krivs typiskt sett att den
ligger inom en 1 6vrigt sammanhallen bebyggelsestruktur och framstar som en naturlig
komplettering. I férevarande fall priglas omradet i stillet av ett 6ppet jordbrukslandskap
med spridd bebyggelse. Atgirden innebir dirmed en utvidgning av bebyggelsen ut i ett
Oppet landskap, vilket forindrar omradets karaktir och talar for att prévningen bor ske i
detaljplan (jfr MOD P 1446-14).
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Nimnden bedémer dirfor att atgirden dr av sadan karaktir att den férutsitter
planligening enligt 4 kap. 2 § PBL. Eftersom detta enligt 9 kap. 74 § PBL utg6r ett hinder
mot att meddela positivt férhandsbesked, saknas redan av detta skal férutsittningar att
bifalla ansokan.

Lokaliseringsprovning enligt 2 kap PBL
Aven lokaliseringsprévningen enligt 2 kap. PBL bedéms tala emot ett positivt
térhandsbesked.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planlaggning och provning i arenden om lov eller
torhandsbesked syfta till att mark anvands for de andamal som den ar mest lampad fér,
med foretrade for sadan anvandning som frin allmin synpunkt innebar god hushallning.
Enligt 2 kap. 4 § PBL far mark tas i ansprak f6r bebyggelse endast om den frin allmin
synpunkt dr limplig f6r dndamalet. Dessa bedomningar ska géras med beaktande av
hushallningsbestimmelserna 1 3 kap. miljébalken.

Den aktuella platsen dr beldgen i ett 6ppet jordbrukslandskap med spridd bebyggelse 1
form av enstaka girdar och bostadshus. Den befintliga strukturen kinnetecknas av lig
tithet och relativt stora avstand mellan byggnader. Den féreslagna atgarden, som innebar
en uppdelning av fastigheten 1 flera tomter, riskerar att bryta denna struktur och bidra till
en successiv fortitning som saknar planmassig styrning. Detta dr inte forenligt med kravet
12 kap. 3 § PBL pa en dndamalsenlig struktur och god helhetsverkan av bebyggelsen.

Vidare aktualiserar atgarden fragor om infrastruktur och teknisk f6rsorjning, sisom
tillfartsvagar, dagvattenhantering samt vatten- och avloppslosningar. Enligt 2 kap. 5 §
PBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hansyn bl.a. till
moijligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering och
sambhallsservice 1 6vrigt. Dessa fragor kraver samordning och langsiktig planering, vilket
typiskt sett inte kan sikerstillas inom ramen f6r ett enskilt férhandsbesked utan bor
hanteras i en detaljplaneprocess.

Anpassning till landskapsbild och helhetsverkan

Anpassnings- och helhetsverkanintressena bedoms dven tala emot atgirden. Enligt 2 kap.
6 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid planliggning och i drenden om bygglov
utformas och placeras pa ett sitt som ir limpligt med hénsyn till bl.a. stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen samt intresset av en god
helhetsverkan.

Forhandsbeskedet avser formellt endast lokaliseringen, men de intressen som bar upp 2
kap. 6 § — sirskilt landskapsbild och helhetsverkan — maste beaktas redan i
lokaliseringsprovningen enligt 9 kap. 74 § PBL. Mark- och miljo6verdomstolen har 1
MOD 2023:16 prévat anpassningen till landskapsbilden enligt 2 kap. 6 § redan i
torhandsbeskedsskedet nir underlaget medgett en sidan bedomning.

I férevarande fall innebir en successiv fortitning genom avstyckningar en risk for en
oregelbunden och oplanerad bebyggelsestruktur som inte harmonierar med platsens
karaktir. Den 6ppna jordbruksmarken och den glesa bebyggelsestrukturen dr birande
inslag i landskapsbilden. Ytterligare avstyckningar och bostadshus pa Stora Uppakra 6:9
skulle medféra att den aktuella delen av omradet upplevs som titare bebyged dn
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omgivningen, vilket enligt praxis kan motivera avslag med hinvisning till att marken fran
allman synpunkt inte dr lamplig for andamalet.

Prejudicerande effekt och behov av samlad prévning samt éversiktsplanens
betydelse

Vid bedomningen ska dven behovet av framtida férindringar och kompletteringar beaktas
(2 kap. 6 § forsta stycket 8 PBL). Ett positivt férhandsbesked 1 detta fall riskerar att fa en
prejudicerande effekt och skapa ett fortsatt tryck pa ytterligare avstyckningar och
bebyggelse i omradet. Detta kan leda till en stegvis omvandling av landskapet utan att de
samlade konsekvenserna prévats i ett ssmmanhang. En sadan utveckling ar svir att forena
med kraven pa langsiktig planering och god hushallning med markresurser enligt 2 kap. 2—
4 §§ PBL och 3 kap. miljobalken.

Oversiktsplanen fér kommunen anger att omradet utgér “landskap fér produktion och
rekreation”; dir den pagiende markanvindningen i huvudsak ska bestd. Ny bebyggelse
kan endast undantagsvis tillitas och da under foérutsittning att den tillfér mervirden,
exempelvis genom att levandegora landsbygden eller stirka kulturhistoriska virden.

Den aktuella dtgiarden bedéms inte uppfylla dessa kriterier. Det ror sig inte om en enstaka
komplettering utan om en exploatering som innebir ytterligare fragmentering av marken.
Atgiirden bedéms inte bidra till att utveckla landsbygden i den mening som avses i
oversiktsplanen. I stéllet framstar atgairden som en generell bostadsetablering utan sarskild
hansyn till platsens funktion eller identitet.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2021 s. 321 uttalat att en aktuell och konkret 6versiktsplan
ska tillmatas sarskild betydelse vid prévning av drenden utanfor detaljplan, sarskilt nar den
ger tydliga riktlinjer for markanvandningen. Mot denna bakgrund ska oversiktsplanens
stallningstaganden ges stor vikt i férevarande drende.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis bedomer stadsbyggnadsforvaltningen att den ansokta atgirden —
avstyckning av Stora Uppakra 6:9 till tre bostadsfastigheter med tva nya enbostadshus —
inte kan ses som en isolerad komplettering utan utgdr en del av ett redan dokumenterat
bebyggelsetryck 1 omradet.

Atgirden bidrar till en successiv och oplanerad fértitning i ett Sppet jordbrukslandskap
med gles bebyggelse, dir den befintliga strukturen kdnnetecknas av lag tithet och stora
avstand mellan byggnader. Mot bakgrund av den samlade drendemingden i Stora
Uppikra, behovet av samordnad planering av infrastruktur, dagvatten och VA samt risken
tor prejudicerande effekt bedoms atgarden vara av sadan karaktir att den forutsitter
planlidggning enligt 4 kap. 2 § PBL.

Vidare strider atgarden mot 6versiktsplanens intentioner f6r omradet som “landskap for
produktion och rekreation”, dir den pagaende markanvindningen i huvudsak ska besta
och ny bebyggelse endast undantagsvis tillitas om den tillfér tydliga mervirden.

Sammantaget uppfyller atgirden inte kraven pa en fran allmin synpunkt limplig
markanvindning och lokalisering enligt 2 kap. 2-5 {§ PBL, och eftersom detaljplanckravet
enligt 4 kap. 2 § PBL didrmed utgér ett hinder mot positivt forhandsbesked enligt 9 kap.
74 § PBL saknas forutsittningar att bifalla ansokan.



5 (5)

En tjansteskrivelse med forslag till beslut enligt ovanstdaende slutsats kommer att
presenteras for samhillsbyggnadsnimnden.
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