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Interpellation av Lars Bryntesson (S) till Regionradet Irene Svenonius angaende idéburna-offentliga
partnerskap (IOP)

Vid Regionfullmaktiges sammantrade den 14 september behandlades motionen “Ta fram en regional
strategi for att anvanda idéburna-offentliga partnerskap (IOP)”, med dig som féredragande
regionrad. Under debatten stélldes flera fragor avseende regionens syn pa samverkansmojligheter
med civilsamhillet, vilka inte gavs nagra svar. Sannolikt berodde detta pa att tiden inte medgav att
ge tydliga svar pa de manga fragorna. Jag vill darfér, med denna interpellation, ge regionradet
moijlighet att gora de fortydliganden som inte hanns med pa sammantradet den 14 september.

| fullmaktigedebatten framkom att det i Regionfullmaktige finns ett brett stod fér 6kad samverkan
med idéburna organisationer samt andra delar av civilsamhéllet. Trots att motionssvaret innehdll en
rad felaktigheter sa uttalade foretradare for en bred majoritet av partierna i Regionfullmaktige stod
for idén att sdkerstalla detta genom 6kad anvandning av IOP, men osdkerhet om de formella
moijligheterna.

For tydlighet skull upprepar jag har nagra av de felaktigheter som aterfanns i motionssvaret, saval i
tjansteutlatandet fran Regionledningskontoret som i regionradsberedningens yttrande:

| bada dokumenten anges en koppling mellan IOP och sk reserverade kontrakt. Nagon sadan finns
dock inte. Reserverade kontrakt ar en maéjlighet att just reservera upphandling till en begransad
krets, t ex idéburna organisationer. Den vagen foresprakas av EU, men har ingen koppling till IOP. Det
fortjanar att verkligen understrykas; IOP ar inte upphandling!

| tjansteutlatandet anges att IOP innebar att "offentliga aktorer bidrar med finansiering, den
idéburna med verksamhetsdrift”. Sa ar det inte heller. Definitionen ar att "bada bidrar med resurser”
for att "uppna ett gemensamt allmannyttigt andamal.” Denna definition har Regionstyrelsen stallt sig
bakom, vilket ocksa framgick pa annat hall i motionssvaret. Sa det var i alla fall inte konsekvent fel...

Det hdavdades att det skulle finnas en koppling mellan IOP och det register som féreslagits av en
statlig utredning for “idéburna aktorer i valfarden”. Inte heller detta stimmer. Dessa har éver huvud
taget inget med varandra att gora. Registret avser sarskilda villkor for en smalare krets och maste bli
foremal for lagstiftning. En lagradsremiss vantas efter arsskiftet. Mojligheten at inga I0P paverkas
inte av detta och avser en bredare krets, just den definition som Regionstyrelsen stallt sig bakom.

| tjansteskrivelsen havdades ocks3 att det gjorts manga statliga utredningar om IOP. Aven detta var
direkt vilseledande.

Regionens remissvar pa utredningen idéburen vilfird gav hopp

Pa statlig niva har en utredning haft i uppdrag att titta ndrmare pa IOP. | utredningens betdnkande
Idéburen vélfard (SOU 2019:56) belystes sarskilt mojligheten for regioner och kommuner att inga
IOP, men nagon specifik lagstiftning foreslogs inte. Daremot skulle utredningen, enligt sina direktiv,
klargora det legala utrymmet for IOP och darmed belysa de juridiska forutsattningarna i forhallande



till bl a upphandlingslagstiftning och regler om “otillatet statsstod”. Detta gjordes genom en sarskild
bilaga “Idéburet offentlig partnerskap — Vagledning”, som pa ett Oversiktligt satt prévade dessa
aspekter och visade nar IOP gar att anvanda. Utredaren skrev vid dverlamnandet att “Var vagledning
till idéburet offentligt partnerskap bygger dock pa géllande rétt och gar att anvinda med en gang.”

Utredningen konstaterade ocksa att IOP &r en form av samverkan mellan offentliga och idéburna
aktorer, vilket bygger pa insikten att det kan behdvas flera perspektiv och flera olika typer av resurser
for att |6sa vissa problem, framfor allt mer komplexa sddana. Utifran en analys av syftet med sadana
partnerskap samt de EU-rattsliga forutsattningarna kom utredningen fram till féljande kriterier for
IOP inom offentligt finansierad valfardsverksamhet:

1. Partnerskapet ar ett samarbete mellan en eller flera offentliga aktérer och en eller flera
idéburna aktorer i valfarden.

2. Det syftar till att uppna ett gemensamt allmannyttigt mal.

3. Savaél den offentliga som den idéburna aktoren bidrar med resurser.

Regionstyrelsen beslutade den 16 juni 2020 om sitt remissvar pa utredningen och utvecklade darmed
sin syn pa dessa fragor. Av remissvaret framgar i fragan om IOP:

”Aven om det finns ett visst tolkningsutrymme innebdr den végledning som bifogas betdnkandet att
utredningen pd ett rimligt sdtt klargjort de legala férutsdttningarna fér IOP. Regionstyrelsen stdller
sig bakom SKR:s yttrande i denna del och delar déirmed utredningens bedémning om vad som ¢r
Idmpliga kriterier fér idéburet-offentligt partnerskap.

Den omfattande genomgdng som utredningen har gjort tydliggér regionens méjligheter att inga IOP
med idéburna aktérer vilket kommer att utgéra ett stéd i anvdndningen av IOP inom vilfdrden ocksa
inom Region Stockholm.”

Detta stallningstagande utgjorde bakgrunden till motionen och en férhoppning att nu ocksa inom var
region kunna ga vidare med utvecklingen av IOP. Tidigare huvudsakliga invdandningar och fragetecken
hade retts ut och de legala forutsattningarna hade klargjorts pa ett rimligt satt! Darmed var det dags
att ta nasta steg och borja arbeta mer systematiskt med denna samverkansform ocksa i var region,
liksom man redan gor i 6vriga delar av landet. Det gav hopp om fler IOP utéver det enda som vi har i
var Region med Ericastiftelsen avseende "metodutveckling”.

Pa regionfullméaktige den 14 september It det tyvarr annorlunda &dn i Regionstyrelsen den 16 juni
2020. Gamla bedémningar, som Regionstyrelsen hade avfardat i juni 2020, hade kommit tillbaka i
tjansteyttrandet och hanvisades till som hinder for utveckling istallet for att hitta en konstruktiv vag
framat. Detta ar idag unikt just for oss i Stockholmsregionen och resultatet blev det enda mojliga. En
aterremiss av motionen, for serios beredning i en bredare krets. Infor detta behovs ocksa ett
klargérande av vissa fragor.

Mot denna bakgrund vill jag stélla dig féljande fragor:

1. Star du fortfarande bakom Regionstyrelsens bedémning den 16 juni 2020 att den statliga
utredningen pa ett rimligt satt klargjort de legala férutsattningarna fér I0P, liksom vad som
ar lampliga kriterier for att inga ett IOP?

2. Star du fortfarande bakom Regionstyrelsens bedémning den 16 juni 2020 att den genomgang
som utredningen har gjort kommer att utgora ett stod i anvandningen av IOP inom
vilfirden ocksa inom region Stockholm?



3. Vad ar det for lagstiftning, eller brist pa lagstiftning, som under debatten i fullmaktige den 14
september angavs som hinder for anvandningen av IOP i region Stockholm, men som
uppenbart inte utgor liknande hinder i 6vriga landet?

4. Vad ar det som gor att fler idéburna aktorer dnnu inte har getts mojlighet att inga I0P av det
slag som regionen ingatt med Ericastiftelsen, dar detta uppenbart dnda har fungerat?

Lars Bryntesson (S)



