Sammanfattning

Vart uppdrag

Vart uppdrag har i den del som omhindertas i detta betinkande
varit att utreda om den totala handliggningstiden 1 mal och irenden
enligt miljobalken och plan- och bygglagen kan férkortas genom en
indrad instansordning och 6kade krav pd prévningstillstind samt
utreda om kretsen som fir 6verklaga kan och bér minskas nir det
giller domar eller beslut. I denna senare del har ocks8 ingdtt att ut-
reda om det finns skil att pd samma sitt begrinsa kretsen som far
dverklaga andra domar eller beslut dn sddana som f6ljer av miljs-
balken och plan- och bygglagen och som éverprévas av mark- och
miljddomstol. I uppdraget har ocksd ingdtt att utreda om det pd
annat sitt dn att minska kretsen klagoberittigade gir att minska
antalet dverklaganden, samtidigt som kraven pa rittssikerhet till-
godoses.

For mél och drenden enligt plan- och bygglagen har uppdraget
ocksd inneburit att utreda hur kretsen som kommunen 1 detaljplane-
irenden ska samrdda med och underritta om beslut m.m. kan mins-
kas. Uppdraget har ocks8 innefattat att utreda inférandet av en avgift
for overklagande av drenden och att klarligga mojligheten att korta
handliggningstiden 1 éverklagandeprocessen 1 évrigt. Vi har ocksd
haft i uppdrag att analysera férslaget frin Initiativet Bygg i tids re-
formagenda som ror incitament f6r kommuner att korta ledtider for
planprocesser och bedéma om en sddan dndring skulle kunna korta
ledtiderna respektive om en sidan indring skulle riskera att gora
kommunerna mindre benigna att ta fram nya detaljplaner. Slutligen
har uppdraget innefattat att bedéma om det offentligas behov av
utredningar inom ramen for planprocessen kan begrinsas och for-
tydligas. I samtliga delar har ingdtt att limna nédvindiga forfattnings-
forslag. Syftet med uppdraget har varit att korta tidsdtgingen i prov-
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ningen och minska utredningsbordan. Se vdra utredningsdirektiv i
bilaga 2.

Mot bakgrund av 6nskemalet att Gversynen ocksd skulle omfatta
andra domar eller beslut in sidana som féljer av miljébalken och plan-
och bygglagen och som éverprévas av mark- och miljodomstol har vi
valt att ocksd utreda forutsittningarna f6r en dndrad instansordning
m.m. for beslut enligt fastighetsbildningslagen. Vi har valt denna av-
grinsning eftersom handliggningen av mil och drenden enligt dessa
tre lagar tillsammans utgoér omkring 80 procent av de mal som provas
vid mark- och miljodomstolarna. Behovet av 6versyn av motsvarande
processuella frigor i relation till domar och beslut enligt andra lagar
som provas vid mark- och miljédomstol far tillgodoses i annan ord-
ning.

Dagens regelverk

Bestimmelser om instansordningen, ritten att éverklaga m.m. for
mal och drenden enligt miljobalken, plan- och bygglagen och fastig-
hetsbildningslagen, finns i dag dels i respektive sektorslag, dels i
lagen om mark- och miljédomstolar.

Grundliggande krav avseende ritten att 6verklaga och ritten till
domstolsprévning finns ocksé i Europakonventionen, Arhuskonven-
tionen samt inom EU-ritten.

Reformbehovet

Vir dversyn visar att instanskedjan for vissa mél- och drendetyper
enligt miljobalken, plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagen
ir 18ng och att detta medfér att den totala handliggningstiden for
sidana frigor dirmed ocks3 kan bli mycket utdragen rent tidsmissigt.
Frin det att ett beslut fattas i forsta instans till dess beslutet fir laga
kraft kan 6verprévningen ta flera &r. Lingst ir instanskedjan f6r mél
och drenden om lov, start- och slutbesked, férhandsbesked och till-
syn enligt plan- och bygglagen. Inklusive prévningen i forsta instans
kan det f6r sddana drenden bli aktuellt med en prévning i totalt fem
nstanser.

Vi har ocksd kunnat konstatera att instanskedjan for flera av de i
detta betinkande aktuella mél- och drendetyperna inte bara ir lingre
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in vad internationell ritt kriver utan ocks3 lingre dn i flertalet andra
europeiska linder.

Samtidigt har vi kunnat konstatera att linsstyrelsen ingdr i in-
stanskedjan f6r kommunala beslut enligt miljobalken och plan- och
bygglagen, men inte enligt fastighetsbildningslagen. Att en statlig
forvaltningsmyndighet, i stillet f6r en domstol, r forsta dverpro-
vande instans av kommunala beslut i&r numera mycket ovanligt i
svensk ritt. Att instanskedjan f6r bdde beslut enligt plan- och bygg-
lagen och fastighetsbildningslagen blir extra ling ir dessutom en
foljd av méjligheten f6r Mark- och miljoéverdomstolen att 6ppna
en ventil f6r 6verklagande av domstolens domar till Hégsta dom-
stolen. N&gon motsvarande méjlighet finns dock inte 1 férhillande
till sddana domar enligt miljobalken som éverklagas till mark- och
miljodomstol dven om mal enligt miljobalken inte sillan innehéller
mer komplexa frigestillningar in milen enligt plan- och bygglagen
och fastighetsbildningslagen.

Aven nir det giller mojligheten att 6verklaga avvisningsbeslut
ull £6ljd av att ett 6verklagande har kommit in f6r sent ser instans-
kedjan olika ut mellan mal och drenden enligt miljobalken och plan-
och bygglagen respektive fastighetsbildningslagen. Slutligen skiljer
sig regleringen 3t i miljobalken och plan- och bygglagen avseende
nir och hur mil som rér Totalférsvaret ska verlimnas till regeringen
for provning. Overhuvudtaget har var éversyn visat att det finns skil
att overviga férindringar 1 instanskedjan for beslut enligt milj6-
balken, plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagen.

Vi har ocks identifierat att virt system dir det dr avgiftsfritt act
dverklaga beslut enligt miljobalken, plan- och bygglagen och fastig-
hetsbildningslagen sticker ut vid en europeiska jimforelse. Bdde 1
Finland och Danmark kostar det éver 1 000 svenska kronor att dver-
klaga motsvarande beslut. Vid utvirdering av det finska systemet
framkom att syftet med inférandet av avgiften hade ndtts d det hade
skett en kraftig minskning av antalet inkomna éverklaganden sedan
avgiften infordes.

Nir det giller frigan om att korta ledtiderna 1 detaljplaneproces-
sen har vi identifierat flera utmaningar. Fér det férsta har vi kunnat
konstatera att dagens process ir bide ldng och resurskrivande. Vi har
ocksd kunnat konstatera att dagens reglering av processen i 5 kap.
plan- och bygglagen bade ir komplex och svir att tillimpa pd ett
korrekt sitt. Detta, tillsammans med lingtgdende utredningskrav,
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ir 1 sin tur en av flera orsaker till att processen blir utdragen 1 tid.
Att reglerna ir svira att tillimpa dr ocks3 ett av skilen till att planer
upphivs av éverprévande instans. Otydligheten i regleringen av pro-
cessen for planliggning avser frimst nir och hur olika samrdd ska
ske, men ocksd hur samridskretsen ska kunna avgrinsas pd ett ritts-
sikert och férutsebart sitt. Vi har ocks identifierat ett 6kat behov
av vigledning avseende vilka utredningar som bér tas fram inom
ramen for planliggning. Slutligen har vi identifierat att det finns
oklarheter i anvindningen av instrumentet med planavgift kontra
fordelning av kostnader f6r planarbete 1 plankostnadsavtal f6r att
systemet ska bli transparent och férutsebart i forhillande till fastig-
hetsigare, andra byggherrar och exploatorer.

En ny instansordning for mark- och miljéarenden
Vara utgangspunkter

Vir 6vergripande utgdngspunkt ir att de forslag vi limnar ska bidra
till en effektivare, mer konkurrenskraftig och samtidigt rittssiker
process i drenden enligt miljébalken, plan- och bygglagen och fastig-
hetsbildningslagen. Processen ska dven hilla hog kvalitet och bidra 1
arbetet med att nd miljomadlen, sikra niringslivets konkurrenskraft,
oka investeringsviljan samt frimja en effektiv industriell klimatom-
stillning. Nir det giller effektivitet och konkurrenskraft avser vi
att den totala tiden, dvs. frin det att ett drende eller m3l inleds till
dess att beslutet eller domen har fatt laga kraft, ska vara s& kort som
ir mojligt.

I instansordningsdelen ir vdr utgdngspunkt att instanskedjan for
drenden enligt miljobalken, plan- och bygglagen samt fastighetsbild-
ningslagen dels bor uppfylla kraven 1 internationell ritt pd krav pd
dverprévning 1 domstol, dels att antalet nivder 1 instanskedjan s l3ngt
det dr limpligt bér begrinsas till hégst tre, varav minst tvd dom-
stolsinstanser med krav pd prévningstillstdnd 1 den sista instansen.

Nir det giller frigan om en avgift fér dverklagande ir vir utgings-
punkt att en avgift f6r 6verklagande m3ste vara 1 6verensstimmelse
med internationell ritt. Detta innebir 1 huvudsak att den bér utfor-
mas pd ett sidant sitt att de som har ett berittigat intresse av att {3
sin sak provad inte avstdr frin att dverklaga pd grund av ekonomiska
skil. Vidare bor en sidan avgift endast inféras fér sddana drende- och
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méltyper dir det bedéms finnas ett behov av en sddan avgift och
avgiften samtidigt bedéms som limplig.

Vara férslag

Ny instansordning for drenden och mal
enligt plan- och bygglagen

Vi foreslir att kommunala beslut om lov, start- och slutbesked, for-
handsbesked och tillsyn enligt plan- och bygglagen inte lingre ska
dverklagas till linsstyrelserna utan 1 stillet ska 6verklagas direkt till
mark- och miljddomstolarna. Vi gér bedémningen att en sddan for-
indring leder till en effektivare provningsordning som kommer ett
storre kollektiv till godo. Genom att slopa linsstyrelsen 1 instansked-
jan kan den totala handliggningstiden for sddana beslut forkortas
med tre till sex mdnader. Detta skulle medféra att rittssikerheten
stirks genom att den enskilde snabbare far ett slutligt avgorande av
saken. Med en kortare instanskedja skulle iven kostnaderna f6r den
sammantagna provningen sjunka, inte bara f6r verprévningen som
sddan utan dven den kostnad som den klagande behover ligga pa att
dverklaga samt kostnaden f6r motparter och remissmyndigheter.
En férdel med att slopa linsstyrelserna i instanskedjan dr ocksd att
minska sdrbarheten i 6verprévningsorganisationen eftersom antalet
personer som har kompetens {6r att arbeta med dverprévningen vid
landets 21 linsstyrelser generellt sett ir firre in de vid de fem mark-
och miljddomstolarna. De nackdelar som minskningen av resurser
och eventuellt dven juridisk kompetens vid linsstyrelsen skulle inne-
bira bedémer vi inte 6verviger de férdelar som en férkortad instans-
kedja skulle medfora. Genom férslaget att slopa linsstyrelsen i in-
stansordningen foér éverklagade beslut enligt plan- och bygglagen
renodlas vidare linsstyrelsens uppdrag som tillsynsvigledande myn-
dighet inom plan- och byggomridet och som ansvarig myndighet
for den tillsyn som 6verprévning av detaljplaner och omridesbestim-
melser enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen innebir.

Reformen kommer att medfora en 6kning av antalet dverklagade
plan- och byggmal till mark- och miljdédomstolarna och Mark- och
miljéoverdomstolen.

Vi foreslir ocksd att nuvarande mojlighet f6r Mark- och miljo-
dverdomstolen att genom en ventil 1 vissa fall tilldta att en dom eller
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ett beslut i mil enligt plan- och bygglagen fir dverklagas till Hogsta
domstolen om det dr av vikt {6r ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas av domstolen slopas. Vi kan konstatera att
ventilen anvinds i begrinsad utstrickning och de skil som fanns
for ventilens inférande 1 samband med att éverprévningen av plan-
och byggmalen flyttades frin férvaltningsdomstol till mark- och
miljodomstol inte lingre foreligger. P4 motsvarande sitt som redan
giller for flertalet miljomal bor det sdledes vara tillrickligt med ett
slutligt avgorande vid Mark- och miljgéverdomstolen i plan- och
byggmal.

Ny instansordning f6r drenden och mal enligt miljobalken

P& motsvarande sitt som f6r kommunala beslut enligt plan- och
bygglagen foreslar vi att linsstyrelsen slopas 1 instansordningen for
sidana drenden 1 sirskilda fall enligt miljébalken som inleds 1 en kom-
mun. Dessa beslut avser 1 huvudsak tillsyn. Skilen f6ér slopandet ir
desamma som fér drendena enligt plan- och bygglagen. Genom att
slopa linsstyrelsen 1 instanskedjan f6r kommunala tillsynsbeslut en-
ligt miljobalken skulle den totala handliggningstiden for sidana be-
slut kunna kortas med cirka sex m&nader. Samtidigt innebir forsla-
get att linsstyrelsernas roll enligt miljobalken renodlas. I vart forsta
betinkande En ny samordnad miljsbedémnings- och tillstandsprov-
ningsprocess har vi foreslagit en ytterligare renodling av linsstyrel-
sernas verksamhet genom férslaget att flytta tillstdndsprévningen
av B-verksamheter frin Miljoprévningsdelegation till en ny miljo-
prévningsmyndighet.

Reformen kommer att medféra en 6kning av antalet éverklagade
miljémal till mark- och miljddomstolarna och Mark- och miljééver-
domstolen.

Huruvida Hégsta domstolen kommer att slopas 1 instansord-
ningen f6r ansdkningsmal enligt miljébalken vid mark- och miljs-
domstol dr beroende av om férslaget i det forsta betinkandet om
att flytta frstainstansprovningen av sidana ansdkningar till en for-
valtningsmyndighet genomfors.
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Ingen foreslagen ny instansordning for drenden
och maél enligt fastighetsbildningslagen

Vi har dvervigt att, pd motsvarande sitt som fér mél enligt plan- och
bygglagen, slopa Mark- och miljséverdomstolens méjlighet att 6ppna
en ventil f6r 6verklagande av domar enligt fastighetsbildningslagen
till Hogsta domstolen. Det skulle innebira en mer samordnad regler-
ing och process f6r hanteringen av mél enligt miljobalken, plan- och
bygglagen och fastighetsbildningslagen vid Mark- och miljoéverdom-
stolen. Samtidigt har vi noterat att den procentuella andelen fastig-
hetsmal som Hogsta domstolen viljer att ta upp till prévning ir nigot
hogre in den som giller for miljomal respektive plan- och byggmal.
Vid avstimning med féretridare for Lantmiteriet har ocks8 fram-
kommit att Hogsta domstolens avgoranden har stor betydelse for
rittsutvecklingen inom rittsomridet. Manga génger ir knickfrigorna
av civilrittslig natur — och inte sillan med b3de sddana processritts-
liga och expropriativa inslag som Hogsta domstolen bedéms som
mest limplig att avgdra som sista instans. Det har inte till utred-
ningen framférts att den totala handliggningstiden f6r mal enligt
fastighetsbildningslagen 1 de &verprévande instanserna upplevs som
ett stort problem bland berérda aktérer. Mot den bakgrunden och
da mélen enligt fastighetsbildningslagen inte uttryckligen nimns 1 ut-
redningsdirektiven kopplat till uppdraget att se ver instansordningen
gor vi just nu bedémningen att nuvarande ordning med mojlighet
fér Mark- och miljséverdomstolen att meddela ventil till Hogsta dom-
stolen bor kvarstd. Instansordningen f6r mal enligt fastighetsbild-
ningslagen bor sdledes inte dndras dven om detta innebir att dessa
mal fortsatt kan f4 en instanskedja pd totalt fyra prévningsinstanser.

Fullfoljdsférbud inférs avseende beslut om avvisning
av 6verklagande vid mark- och miljddomstol

Enligt vdr bedémning kan det ifrdgasittas om det finns skil for att
ett férvaltningsbeslut, varigenom ett éverklagande har avvisats sdsom
for sent inkommet, ska kunna 6verprévas av flera domstolar nir det
giller forvaltningsirenden enligt miljobalken och plan- och bygg-
lagen, nir sd inte kan ske 1 den stora majoriteten av férvaltnings-
drenden.
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Vi goér bedéomningen att mark- och miljodomstolens beslut i mél
som har 6verklagats till mark- och miljddomstol och som avser avvis-
ning av 6verklagande som kommit in f6r sent, pd motsvarande sitt
som 1 dag giller f6r exempelvis 6verklagade beslut enligt fastighets-
bildningslagen, inte ska f3 6verklagas.

Mer samordnad reglering av nir och hur mal som ror férsvaret
ska 6verlimnas till regeringen

Vi foreslar att regleringen 1 miljobalken och plan- och bygglagen av
nir och hur drenden och mil som rér Férsvarsmakten, Fortifikations-
verket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt ska éver-
limnas till regeringen f6r provning samordnas. Forslaget innebir
att mark- och miljodomstolen, pd motsvarande sitt som giller vid
prévning enligt plan- och bygglagen, i mil enligt miljobalken alltid
forst ska bedéma de inledande sakprévningsfoérutsittningarna om
bl.a. 6verklagbarhet och klagoritt. Om férutsittningar for att prova
malet 1 sak inte finns ska domstolen avgora mélet slutligt genom att
avvisa det. Domstolen ska dven avgora mélet slutligt om det ir moj-
ligt utan att den eller de frigor som ir av betydelse for nigon av for-
svarsmyndigheterna kan liggas till grund f6r avgorandet. Forst om
detta inte dr aktuellt ska méilet 6verlimnas till regeringen f6r prov-
ning. Férslaget innebir ocksd en samordning av de processuella re-
glerna pd si sitt att domstolen, pd motsvarande sitt som giller vid
provning enligt miljobalken, dven vid éverlimnande av ett mél enligt
plan- och bygglagen till regeringen ska bifoga ett eget yttrande.

Virt forslag innebir att regeringen dven fortsittningsvis ska préva
ovriga materiella frigor som kan géra sig gillande, men antalet sddana
drenden bér enligt vir bedémning minska. Eftersom regeringen har
en genomsnittlig lingre handliggningstid 4n domstolarna, ir en ord-
ning dir fler mal kan avgéras av mark- och miljédomstol dven for-
delaktig ur effektivitets- och rittssikerhetssynpunkt.
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Mark- och miljééverdomstolens roll
som prejudikatinstans forstirks

Dispensgrunderna for prévningstillstind i Mark- och
miljooverdomstolen begrinsas i mdl dir Mark- och
miljooverdomstolen dr sista instans

Vi foreslar att dispensgrunderna f6r Mark- och miljgéverdomstolen
begrinsas 1 sidana mél enligt miljébalken och plan- och bygglagen
som Sverklagas till mark- och miljodomstol, dvs. 1 s3dana mal som
Mark- och miljééverdomstolen prévar som sista instans.

Skilet for forslaget dr att dven om Mark- och miljééverdomstolen
redan i dag ir sista instans for vissa maltyper enligt miljobalken kom-
mer andelen mal 1 vilka domstolen ir sista instans att 6ka kraftigt med
vart forslag till ny instansordning f6r mal enligt plan- och bygglagen.
Sammantaget kommer de mél 1 vilka Mark- och miljoéverdomstolen
blir sista instans att utgdra cirka 80 procent av méilen vid domstolen.
Om vart forslag pd dndrad instansordning for s.k. A-mal enligt milj6-
balken i det forsta betinkandet En ny samordnad miljobedomnings-
och tillstindsprovningsprocess genomfdrs kommer andelen mél 1 vilka
Mark- och miljoéverdomstolen kommer att vara sista instans att 6ka
ytterligare.

Rollen som prejudikatinstans forutsitter ett dkat fokus pd prov-
ning av mal som ir av prejudikatsintresse. Nuvarande ordning dir
Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstdnd 1 ett
stort antal mal av andra skil in prejudikatsskil eller extraordinira
skil, oavsett om domstolen prévar méilet som sista instans eller inte,
kommer sdledes inte att vara hillbar. Vi gér bedémningen att dis-
pensgrunderna, pd motsvarande sitt som giller i Hogsta domstolen,
bér begrinsas till prejudikatsdispens och extraordinir dispens 1 de
mal enligt miljébalken och plan- och bygglagen som mark- och
miljééverdomstolen prévar som sista instans. De nuvarande dispens-
grunderna indrings- respektive granskningsdispens bér sdledes slopas
for sddana mal. I 6vriga miltyper bér nuvarande dispensgrunder
behillas.

P& motsvarande sitt som giller i Hogsta domstolen bér Mark-
och miljoéverdomstolen ocksd ges mojlighet att meddela s.k. hing-
dispens eller foljd-pt samt att begrinsa ett provningstillstind till att
gilla inte bara en viss del av milet utan dven en i1solerad prejudikat-
friga.
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Mot bakgrund av véra férslag om att Mark- och miljééverdom-
stolens roll som prejudikatinstans bor renodlas gor vi bedémningen
att det samtidigt dr limpligt att gora bestimmelsen om prévnings-
tillstdnd fakultativ f6r Mark- och miljééverdomstolen 1 likhet med
vad som 1 dag giller f6r andra domstolar med motsvarande roll. Det
innebir att det kommer att vara upp till Mark- och miljééverdom-
stolen att avgdra om provningstillstind bér meddelas dven om skilen
for dispens ir uppfyllda.

Méjlighet till forstirkt sammansittning vid
prévning av fraga av principiell betydelse infors

Som en f6ljd av Mark- och miljééverdomstolens férstirkta roll som

prejudikatinstans 1 flertalet mal i domstolen féresldr vi en ny mojlig-

het f6r domstolen att avgora mil som inte kommer att kunna éver-
klagas till Hogsta domstolen och som ir av principiell betydelse med
forstirkt sammansittning. Vi gor bedéomningen att en reglering som
innebir en forstirkt sammansittning av ritten med sju ledamoter,

pa motsvarande sitt som giller f6r Migrationséverdomstolen, dr mer
limplig in en sammansittning i plenum.

Endomarbeborighet infors i Mark- och miljooverdomstolen vid
avgorande av fragan om préovmingstillstind om fragan dr enkel

Vi foreslar att Mark- och miljoéverdomstolen, pd motsvarande sitt
som giller for hovritt, kammarritt, Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen, bér ha mojlighet att meddela prévningstill-
stind med en lagfaren domare, om frgan ir enkel. Mjligheten bor
1 férsta hand bli aktuell i de mil dir domstolen inte ir prejudikat-
instans.

Ny avgift vid 6verklagande till mark- och miljédomstol
och Mark- och miljééverdomstolen inférs

Vi foresldr att den som dverklagar vissa beslut till mark- och miljs-
domstol och vissa domar till Mark- och miljééverdomstolen ska be-
tala en avgift for att dverklagandet ska provas.
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Vi gor beddmningen att en sddan avgift {or verklagande bor gilla
1 mél eller drende om tillstdnd eller anmailan enligt 7, 9 eller 11 kap.
miljobalken eller féreskrifter som dr meddelade med stéd av dessa
kapitel eller 12 kap. 6 § miljobalken och 1 mél eller drende om detalj-
plan, omridesbestimmelser, lov eller férhandsbesked enligt plan-
och bygglagen. Kravet pd att betala avgiften bor inte gilla om den
klagande ir en part som féretrider det allminna eller om den kla-
gande har ett ekonomiskt underlag enligt 38 § rittshjilpslagen som
inte dverstiger 260 000 kronor. Om avgiften inte har betalats, ska
domstolen foreligga den klagande att inom viss tid betala och upp-
lysa om att mélet eller drendet inte kommer att kunna prévas i sak
om foéreliggandet inte f6ljs. Foljs inte foreliggandet ska domstolen
avvisa overklagandet. Avgiften ska dterbetalas fullt ut om den kla-
gande far helt bifall till 6verklagandet. Avgiften ska dterbetalas till
hilften om den klagande fir delvis bifall till 6verklagandet. Reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer bemyndigas
att meddela foreskrifter om till vilket belopp avgiften ska uppgd
samt nir och hur avgiften ska betalas till domstolen.

Vi gor beddmningen att en limplig niva f6r en avgift for 6ver-
klagande till mark- och miljddomstol 1 nuliget ligger p& 1 000 kro-
nor. En avgift 1 den nivin kan inte anses vara s3 hog att den kommer
att avskricka nigon med ett vilgrundat ansprk att 3 sin sak provad.
Den skulle dirmed inte komma i konflikt med den enskildes grund-
liggande ritt till domstolsprévning. En limplig nivd pa avgiften for
overklagande till Mark- och miljééverdomstolen ligger i nuliget pd
2 000 kronor.

Krav p3 tidsfrist {6r meddelande av dom efter huvudférhandling
eller ssmmantride inf6rs i samtliga mal vid mark- och
miljédomstol

En ny bestimmelse med innebérden att dom ska meddelas s snart
som méjligt med hinsyn till mélets art och omstindigheterna i dvrigt
fors in 1 lagen om mark- och miljodomstolar. Av bestimmelsen ska
framgg att om huvudférhandling eller sammantride har hillits ska
domen meddelas inom tvd minader efter det att férhandlingen eller
sammantridet avslutades, om det inte finns synnerliga skil. Bestim-
melsen ska gilla for alla m3l i domstolen 1 vilka huvudférhandling
eller sammantride halls.
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Vi har 6vervigt inférande av en tidsfrist f6r prévningen av frigan
om provningstillstdnd, men landat i att det varken bor infoéras en
tidsfrist f6r den totala handliggningstiden i 6verprévande instans
eller f6r tiden frin det att dverklagandet har inkommit till dess be-
slut i frigan om prévningstillstdnd ska fattas.

Klagoritten for enskilda och organisationer
pa mark- och miljéomridet bor inte begrinsas

I enlighet med uppdraget har vi utrett mojligheterna att begrinsa
klagoritten for enskilda och organisationer p mark- och miljoom-
ridet 1 relation till domar och beslut enligt miljébalken, plan- och
bygglagen och fastighetsbildningslagen.

De skil som har férts fram {6r en begrinsning har dels handlat
om att éverklaganden forlinger tiden till dess att ett beslut far laga
kraft, dels att vissa dverklaganden skulle vara s.k. okynneséverkla-
ganden. Det har ocksd férts fram att de enskilda som ir klagoberit-
tigade inte borde {8 8beropa allminna intressen. Slutligen har det forts
fram att ritten att klaga, 1 hégre utstrickning in 1 dag, borde goras
beroende av viss inledande aktivitet i drendet (preklusion).

Vi har konstaterat att det saknas uppgifter om 1 vilken omfattning
s.k. okynnesoverklaganden férekommer. Det ir dirfor svirt att moti-
vera en omfattande forindring av méjligheten att 6verklaga enbart
pd grund av obestyrkta uppgifter om okynnesoverklaganden. Vi gor
vidare beddmningen att det inte dr limpligt att i lag begrinsa klago-
ritten med utgdngspunkt i den klagandes motiv fér ett dverklagande.
Det finns inte heller férutsittningar att begrinsa den klagandes moj-
lighet att 8beropa allminna intressen fér sitt verklagande mot bak-
grund av bl.a. EU-domstolens praxis avseende den klagoberittigades
ritt att dberopa allminna intressen vid dverklagande inom mark- och
miljérittsomridet.

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis finns inte heller i évrigt
mojlighet att begrinsa enskilda och organisationers klagoritt pd
mark- och miljdomridet.

Slutligen ir det enligt vir bedémning och mot bakgrund av EU-
domstolens praxis, 1 forhallande till regleringen 1 miljobalken och
plan- och bygglagen inte ir limpligt att inf6ra nya preklusionsregler
1 syfte att begrinsa klagoritten.
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Detaljplaneprocessen forenklas och fortydligas
Vara utgangspunkter

Vir évergripande utgdngspunkt f6r férslagen 1 detaljplaneprocessen
ir de ska leda fram till en effektivare och mer f6rutsebar detaljplane-
process samtidigt som internationella krav pd information och del-
tagande 1 processen ska uppritthillas. Avsikten ir i forlingningen att
angeligna samhillsbyggnadsprojekt ska kunna pdbérjas och firdig-
stillas tidigare och till en ligre kostnad in 1 dag.

Vara forslag

Processen for planeringsbesked forenklas genom
att samrddet med tillhorande processteg slopas

Vi gér bedémningen att processen f6r en kommun att begira ett
planeringsbesked av linsstyrelsen gir att férenkla och dirmed gora
mer intressant f6r landets kommuner att anvinda. Férenklingen bor
bestd 1 att nuvarande krav p& samrdd och kungérelse infér en sidan
begiran slopas. Vir bedémning ir siledes att internationell ritt inte
stiller krav p& samrdd i denna typ av situation.

Samradsprocessen vid planliggning i detaljplan fortydligas

Vi foresldr att regleringen om samridsprocessen vid planliggning

1 detaljplan och omridesbestimmelser i 5 kap. plan- och bygglagen
fortydligas. For det forsta bor det tydliggdras att undersékningen av
om genomfdrandet av detaljplanen kan antas medféra en betydande
miljépdverkan ska goras innan samrddet om planférslaget. For det
andra bor det tydliggoras att kommunen inte behéver samrdda 1
frigan om planens betydande miljépdverkan om kommunen redan
11dentifieringen har kommit fram till att en strategisk miljobedém-
ning ska goras. For det tredje bor det tydliggoras att beskrivningen
av planens miljokonsekvenser ir ett sidant underlag som ska finnas
med i planbeskrivningen vid granskningen i de fall planen kan antas
medfora en betydande miljopdverkan. Slutligen bor det tydliggoras
nir en planbeskrivning ska uppfylla de krav som framgir av 6 kap.
16 och 43 §§ miljobalken.
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Fortydligandena avseende planprocessen bor underlitta det
kommunala planarbetet och 6ka kvaliteten bade 1 processen som
sddan och i planbesluten. Detta bor i sin tur minska risken for att
en plan upphivs eller att ett moment 1 processen behover goras om.
Detta medfér 1 sin tur till att planbesluten rent generellt fir laga
kraft snabbare.

Samridskretsen vid planliggning i detaljplan begrinsas

Vi foresldr att den krets som kommunen ska samrida med om ett
planférslag begrinsas och fortydligas. Utéver liansstyrelsen, lant-
miterimyndigheten och de kommuner som berérs ska samrid ske
med dgaren eller innehavaren av en sirskild ritt till en tomt eller
fastighet som ligger inom planomréadet, som grinsar till planomra-
det eller som skiljs &t frdn planomridet endast av en vig eller gata.
Samrdd ska ocksd ske med de myndigheter, sammanslutningar och
enskilda 1 6vrigt som har ett visentligt intresse av forslaget. Tidigare
krav pd samrdd med hyresgistorganisation samt generella krav pd
samrdd med alla kinda bostadsrittshavare, hyresgister och boende
som berérs slopas. Forslaget kommer att minska kommunens utred-
ningsborda avseende vilka som ir berérda av ett planforslag. De tyd-
ligare bestimmelserna bor ocksd medféra att risken f6r att en plan
upphivs med hinvisning till att underrittelseskyldigheten inte har
uppfyllts minskar. Detta bor 1 sin tur bidra till att planbesluten rent
generellt fir laga kraft snabbare.

Bestimmelser om plankostnadsavtal infors

Vi foreslar att nya bestimmelser om plankostnadsavtal fors in 1 plan-
och bygglagen. Av bestimmelserna bér framgd att kommunen far
ing3 ett avtal om férdelning av kostnaderna mellan kommunen och
en byggherre eller annan {6r sidana dtgirder som behovs f6r att upp-
ritta eller dndra detaljplaner (plankostnadsavtal). Om en kommun
avser att ingd ett plankostnadsavtal ska kommunen anta riktlinjer
som anger utgdngspunkter och mél {6r sddana avtal. De kostnader
som kommunen i ett plankostnadsavtal har férdelat pd en byggherre
eller annan far inte ocks3 tas ut genom en planavgift.
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Vi gor ocksd bedomningen att Boverket bor ges 1 uppdrag att ta
fram vigledningsmaterial for tillimpningen av de nya bestimmelserna
om plankostnadsavtal.

Bestimmelserna om krav pd utredning
vid planliggning bor inte dndras

Vi gor bedémningen att bestimmelserna om krav pd utredningar 1
samband med planliggning inte bér dndras. Diremot bér Boverket
ges 1 uppdrag att ta fram en ny samlad vigledning om detaljplanepro-
cessen och vilka utredningar som bér krivas beroende pd indamalet
med planen och platsens férutsittningar.

Vi gér ocksd beddmningen att Boverket och Lantmateriet bor
ges 1 uppdrag att utreda férutsittningarna for ett digitalt stod for
kommunerna i detaljplaneprocessen. Uppdraget bor avse behovet
av en standard {6r hur utredningar som ir bilagor till planbeskriv-
ningen ska utformas tekniskt for att férenkla informationsutbytet
digitalt, hur en sidan standard i s3 fall ska se ut och inom vilken
tidsram kommuner och berérda féretag kan genomféra en omstill-
ning av sitt arbetssitt. Vidare bér Lantmiteriet ges 1 uppdrag att
utreda hur utredningar som ir bilagor till planbeskrivningen kan
tillgingliggdras 1 den nationella geodataplattformen och hur infor-
mationen i dessa utredningar kan goras sokbar och méjliga att ter-
anvinda 1 plan- och byggprocessen.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Vi foreslar att samtliga forslag trider 1 kraft den 1 januari 2028.
Samtidigt gor vi bedémningen att det ir limpligt att samordna
ikrafttridandedatumet av de forslag som avser den dndrade instans-
ordningen fér mal och drenden enligt miljébalken och plan- och
bygglagen samt dirmed sammanhingande frdgor med ikrafttridande-
datumet f6r foreslagna dndringar om nedflyttning av férstainstans-
provningen av s.k. A-mél vid mark- och miljodomstol till en ny
miljoprovningsmyndighet i vart forsta betinkande En ny samord-
nad miljobedomnings- och tillstindsprévningsprocess. En sddan sam-
ordning vore en fordel av flera skil. For det forsta skulle instansord-
ningen d& bli in mer enhetlig och Mark- och miljééverdomstolens
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roll som prejudikatinstans dnnu tydligare. Fér det andra skulle det
innebira en nigot mindre omférdelning av resurser dn vad som
annars blir fallet.

Vi foresldr ocks att dldre bestimmelser fortfarande ska gilla for
mél och drenden som har inletts fére ikrafttridandet och mél och
drenden som avser verklagande av sddana mal och drenden till dess
malet eller drendet ir slutligt avgjort.

Forslagens konsekvenser

Vira forslag syftar till att korta den totala handliggningstiden foér
mal och drenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen samt
att fortydliga detaljplaneprocessen. Sammantaget bedomer vi att
forslagen kommer att medféra positiva konsekvenser pd samhills-
nivd genom dkade investeringar som ett resultat av en effektivare
prévningsordning samt ett mer samordnat, enhetligt, tydligt och
forutsebart regelverk f6r provningen. En 6kad investeringsvilja bor
1 sin tur leda till att angeligna samhillsbyggnadsprojekt genomfors
och att fler klimat- och miljéférbittrande investeringar gors.

Vira forslag far konsekvenser for statsforvaltningen. Konsekven-
serna handlar i forsta hand om en dndrad ansvars- och rollférdelning
mellan linsstyrelserna och mark- och miljddomstolarna. Utifran ett
statsfinansiellt perspektiv bedomer vi att vara forslag i detta betink-
ande, tillsammans med férslaget 1 det forsta betinkandet En ny sam-
ordnad miljobedomnings- och tillstindsprovningsprocess att flytta
forstainstansprévningen 1 s.k. A-maél vid mark- och miljddomstol-
arna till en ny miljdprévningsmyndighet, kommer att medféra ndgot
minskade kostnader f6r Hégsta Domstolen, minskade kostnader fér
Mark- och miljééverdomstolen med cirka 17 miljoner kronor per 4r
och minskade kostnader for linsstyrelserna med cirka 47-80 miljoner
kronor per &r. Samtidigt innebir forslagen kade kostnader f6r mark-
och miljodomstolarna med cirka 25-80 miljoner kronor per ar. Vir
bedémning ir att de samlade forslagen kommer att leda till en mins-
kad kostnad f6r den aktuella verprévningsprocessen for staten. For-
slaget om en ny avgift fér 6verklagande av vissa beslut enligt miljo-
balken och plan- och bygglagen kommer dessutom att innebira att
staten far en ny intikt pi omkring sex till tio miljoner kronor per &r.
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Nir det giller vira forslag pa férenklingar och fortydliganden 1
detaljplaneprocessen gor vi bedémningen att férslagen om en indrad
process for planeringsbesked, fortydligandet av processen f6r bedom-
ning av en detaljplans betydande miljépaverkan, begrinsningen av
samrddskretsen och de nya bestimmelserna om plankostnadsavtal
tillsammans med foreslaget nytt vigledningsmaterial, bor leda bide
till en mer effektiv planprocess och hégre kvalitet pa planbesluten.
Vi gér bedémningen att detta i sin tur kommer att minska risken
bade for dverklaganden och upphivanden av planbesluten. Forsla-
gen bor ocks leda till kostnadsbesparingar for landets kommuner.
Aven kostnaderna for berérda byggaktorer och fastighetsigare bor
minska, vilket i sin tur bor ge férutsittningar f6r dkade investeringar.
S&dana 6kade investeringar bér 1 sin tur paverka bostadsmarknaden
och samhillsutvecklingen 1 stort 1 gynnsam riktning.

Enskilda berérs framfér allt av vara férslag om en ny instansord-
ning, indrade dispensgrunder och en 6verklagandeavgift, men ocksi
av forslagen kopplade till detaljplaneprocessen. Vi bedémer att en-
skilda gynnas av forslaget till kortare instanskedja, framfor allt genom
att tiden frdn det att ett beslut fattas till dess det har ftt laga kraft
forkortas. Forslaget om en avgift for 6verklagande av vissa beslut
och domar enligt miljobalken och plan- och bygglagen skulle kunna
ha en avhillande effekt for de enskilda som dr mest ekonomiskt ut-
satta, men d& forslaget innehéller en méjlighet att slippa betala en
dverklagandeavgift i de fallen bedéms den effekten vara férsumbar.
Dirull innebir forslaget att avgiften ska dterbetalas 1 de fall dd den
enskilde ir den klagande och har fitt framging med 6verklagandet.
Nir det giller enskildas méjligheter till insyn och paverkan i en sam-
rddsprocess vid framtagande av en detaljplan, eller méjligheten att
framféra synpunkter pd ett sidant planférslag, gor vi bedémningen
att dessa mojligheter inte férsimras genom véra férslag om indrad
samradskrets.

Nir det giller frigan om vilka effekter pd mojligheten att nd riks-
dagens miljomal inklusive klimatmalet som vira forslag kan {8 ir
denna friga svir att beddma. De viktigaste konsekvenserna f6r miljo
och klimat av vira forslag handlar om att en 6kad investeringsvilja
bor leda till att fler klimat- och miljoférbittrande investeringar gors
och till att klimatomstillningen pdskyndas. Genom att skapa forut-
sittningar for en accelererad klimatomstillning kan stora samhills-
ekonomiska vinster uppnés.
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