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År 2012 upphandlades tjänsten jourläkarbilar i Stockholms läns landsting. 

Jourläkarbilarna ska åka till patienter som är i behov av att träffa en läkare men inte 

nödvändigtvis behöver akutsjukhusets resurser. Ofta är det äldre personer eller sjuka 

med små barn hemma. Jourläkarna ska avlasta akuterna och ge akutvård när 

vårdcentraler och närakuter inte är öppna.  

 

I Stockholms län är det vårdföretaget Legevisitten AB (tidigare Curera) som sköter 

jourläkarbilarna. Landstinget betalar varje år cirka 25 miljoner kronor till företaget. 

Tyvärr är jourläkarbilarna extremt underutnyttjade. Förra året gjordes endast 2 270 

hembesök trots att avtalet omfattar 6 000 besök. Besöken som genomförs är alltså 

endast en tredjedel av vad landstinget både kräver och betalar för. Endast 360 av 

besöken var till sjuka barn. Men trots att vårdföretaget gör betydligt färre hembesök 

än vad landstinget hoppats på så får de ändå samma fasta ersättning. Det 

prognostiserade antalet läkarbesök för 2016 är cirka 3200 läkarbesök.  

 

Det är svårt att förstå hur besöken kan bli så få när behoven är så stora. I 

Stockholms län uppskattas det totala vårdbehovet vara mellan 25-30 000 besök per 

år. I Region Skåne lyckas man göra 16 000 hembesök årligen med motsvarande 

tjänst, och en befolkning hälften så stor som Stockholm län. Det är därför 

anmärkningsvärt att landstinget inte följer upp och ser till att Stockholms invånare får 

full valuta för den beställning som är lagd. Under hösten 2016 har det enligt 

förvaltningen pågått ett arbete med att ta fram nya upphandlingsunderlag inför 

kommande avtalsperiod.  

 

Med anledning av ovanstående frågar jag ansvarigt landstingsråd:  

 

1. Vad är förklaringen till att det ansvariga vårdföretaget inte har utfört de 6 000 

läkarbesök per år som gällande avtal är baserat på? 

 

2. Vilka åtgärder har vidtagits för att öka antalet besök? 

 

3. Varför har avtalet förlängts i dess nuvarande form trots att verksamheten inte 

lever upp till de krav som ställs på antalet hembesök?  
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4. Kommer upphandlingsunderlagen ändras i syfte att säkerställa att 

besöksvolymen ökar under nästa avtalsperiod?  

 

 

 
Stockholm den 8 december 2016  
 
 
 
Freddie Lundqvist (S)  


