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Landstingsstyrelsen

Yttrande over delbetinkandet Detaljplanekravet (SOU
2017:64)

Foredragande landstingsrad: Irene Svenonius

Arendebeskrivning

Niringsdepartementet har genom remiss bjudit in Stockholms lans
landsting att yttra sig over Oversiktsplaneutredningens delbetankande
Detaljplanekravet (SOU 2017:64).

Forslag till beslut
Landstingsradsberedningen foreslar landstingsstyrelsen besluta

att avge yttrande till Naringsdepartementet 6ver delbetdnkandet
Detaljplanekravet (SOU 2017:64) i enlighet med landstingsrads-
beredningens forslag till yttrande.

Landstingsradsberedningens motivering

Regeringen har tillsatt utredningen Oversiktsplaneutredningen som har
lamnat delbetankandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64). Landstinget har
genom remiss blivit inbjudet att 6verlamna yttrande 6ver delbetdnkandet.

Delbetdnkandet foreslar att begransa detaljplanekravet och darmed léta fler
byggprojekt prévas genom bygglov eller forhandsbesked. Landstinget ser
positivt pd atgarder som underlattar bostadsbyggandet och kan hjalpa
kommuner i alla delar av Stockholmsregionen att effektivisera sina
planeringsprocesser och dirmed underlitta bostadsbyggandet. Okad
flexibilitet i planeringsskedet kan forhoppningsvis minska kostnaderna och
snabba pa bostadsbyggandet.

Négra uppenbara brister i utredningens forslag bor pekas ut. Dels beaktas
inte den regionala planeringsnivan i delbetdnkandet, vilket utredningen
borde kompletteras med. En konsekvensanalys f6r den regionala nivan
saknas helt.
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Dels ar det vitalt att de regionala kollektivtrafikmyndigheternas mojlighet
att bedriva kollektivtrafik inte paverkas menligt av forslagen. Om ny
bebyggelse foreslas inom 50 meters radie fran infrastrukturanlaggningar
for kollektivtrafik sa bor aktuella bygglov alltid remitteras till berérd
regional kollektivtrafikmyndighet.

I 6vrigt ar det beklagligt att regeringen har valt att inte genomfora forslagen
i En enklare planprocess (Prop. 2013/14:126). Landstinget vill uppmana
regeringen att genomfora huvuddragen i de atgiarder som dar foreslogs och
i Oovrigt intensifiera arbetet med att forenkla byrakratin och regelverket
kring byggande.

Beslutsunderlag

Landstingsradsberedningens forslag till yttrande

Landstingsdirektorens tjansteutlatande den 18 september 2017

Forslag till yttrande

Sammanfattning av delbetankandet Detalj planekravet (SOU 2017:64)
Trafikndmndens protokollsutdrag den 29 augusti 2017
Trafikforvaltningens tjansteutlatande den 27 juli 2017 inklusive forslag till
yttrande

Tillvaxt- och regionplanendmndens protokollsutdrag den 31 augusti 2017
med C-, M-, L- och KD-ledamoternas sirskilda uttalande,
MP-ledamotens sarskilda uttalande samt

V-ledamotens sarskilda uttalande

Tillvaxt- och regionplaneforvaltningens tjansteutldtande den 20 juli 2017
inklusive forslag till yttrande

Irene Svenonius Gustav Hemming

Gustaf Drougge
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Ndringsdepartementet

Yttrande over delbetinkandet Detaljplanekravet (SOU
2017:64)

Niringsdepartementet har genom remiss bjudit in Stockholms ldns
landsting att yttra sig over Oversiktsplaneutredningens delbetdnkande
Detaljplanekravet (SOU 2017:64).

Stockholms ldns landsting bedomer att utredningens forslag om att
begransa detaljplanekravet, och darmed lata fler byggprojekt provas direkt
genom ett bygglov eller ett forhandsbesked, kommer att bidra till att
underlitta bostadsbyggandet. Forandringen kan hjilpa savil stads- som
landsbygdskommuner att effektivisera sina planeringsprocesser. For den
regionala planeringen i Stockholms lin innebar detta att
bebyggelseplaneringen skulle kunna stédja sig 4n mer pa plankartan i den
regionala utvecklingsplanen. Forslaget kan medfora att kommunerna
lattare kan planera enskilda, mindre komplexa projekt i omraden som
pekas ut som prioriterad bebyggelsestruktur i gillande regionplan (t.ex.
regionkarnor och strategiska respektive primara stadsutvecklingslagen). I
saddana omraden finns ofta redan tydliga strukturer som kan fortitas runt
exempelvis stationer och hallplatser. Utredningens forslag kan darigenom
underlatta planeringen och diarmed ocksa bostadsbyggandet i prioriterade
lagen.

Landstinget beklagar samtidigt att utredningen vare sig nimner regional
planering eller regionplaner. Regionplanen for Stockholms ldn, RUFS, har
enligt 7 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, status som
planeringsunderlag for kommuner och statliga myndigheter, vilket innebar
att de ska anvinda sig av regionplanen i sitt arbete dven vid detaljplanering.

Ett genomforande av utredningens forslag kommer att medféra potentiellt
betydande konsekvenser for Stockholms léns landsting. Landstinget kan
dock konstatera att utredningen innehaller en konsekvensredovisning som
endast utgar fran stat, kommun, foretag, enskilda, miljon och
bostadsbyggandet. En konsekvensanalys saknas utifran den regionala
nivan, dar exempelvis regionala kollektivtrafikmyndigheter och andra
infrastrukturigare an statliga inkluderas. Landstinget beklagar dven att
utredningen inte har beaktat den regionala planeringsnivan och att
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eventuella nyttor och konsekvenser for denna niva inte har analyserats.
Delbetiankandet behover darfor kompletteras med en konsekvens- och
nyttoanalys som visar vad utredningens forslag innebar for
planeringskedjan detaljplan-6versiktsplan-regionplan, samt for
regionplaneringen i stort.

Stockholms ldns landsting ser en risk for att utredningens forslag kan leda
till forandringar i bebyggelsen som kan paverka landstingets majlighet att
bedriva kollektivtrafik. For att forhindra detta bor ny bebyggelse i
anslutning till kollektivtrafikanlaggningar, som endast provas via bygglov,
alltid remitteras till berérd regional kollektivtrafikmyndighet. Bebyggelsen
far inte hindra eller innebara restriktioner for kollektivtrafiken.
Utredningen anser att risken for detta begransas genom att myndigheter
“ibland underréttas av byggnadsnamnden”. Landstinget anser att forslaget
bor forandras sa att remittering alltid ska ske till den regionala
kollektivtrafikmyndigheten om ny bebyggelse foreslds inom 50 meters radie
fran infrastrukturanlaggningar som jarnvag, tunnelbanan, sparvig, depaer
och bussterminaler.

Stockholms ldns landsting utfor dven trafik pa spar och i anldggningar som
inte ar egendgda och ar i dessa fall inte remissinstans i bygglovsarenden.
Tunnelbanan ar t.ex. ofta reglerad genom servitut och bussterminaler via
nyttjanderattsavtal. Landstinget anser att det méste sikerstillas att
bygglovsforfarandet beaktar den 16pande dialog om kollektivtrafik- och
bebyggelseplanering som sker mellan landstinget och kommunerna,
inklusive kommande planering sdsom resultatet av Sverigeférhandlingen.
Landstingets forslag innebar att tydligare krav pa samradd med den
regionala kollektivtrafikmyndigheten behover inforas i bygglovsskedet och
att former for det méste arbetas fram. Narhet till spar och andra
kollektivtrafikanldggningar, som depaer och bussterminaler, behover dven
beaktas i bygglovsskedet. Detta giller framst avseende buller, stomljud,
vibrationer, geoteknik, barighet och sakerhet ur flera aspekter sdsom under
byggskedet, el-, brand- samt trafiksdkerhet.

Utredningen foreslar att tiat respektive samlad bebyggelse ska pekas ut av
lansstyrelsen. For Stockholms lan ar det viktigt att lansstyrelsen samverkar
med landstinget i denna process. Det behover bl.a. sakerstillas att
landstingets anlaggningar beaktas i bedomningen av behovet av detaljplan.
Landstinget foreslar att den regionala kollektivtrafikmyndighetens
anlaggningar, inklusive skyddszon om 50 meter, samt framtida planerad
infrastruktur enligt nationell plan, inkluderas i de karttjanster dar
lansstyrelsens utpekade omraden redovisas.
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Stockholms lans landsting tillstyrker forslaget om att tillkommande
bebyggelse, som kan provas genom bygglov, ska ske inom befintlig
bebyggelsestruktur. Forutsattningarna for kollektivtrafik kan dock se olika
ut inom befintlig bebyggelse. Landstinget vill darfor lyfta betydelsen av att
bygglovsarenden avseende dndrad anvandning och komplettering siands pa
remiss till den regionala kollektivtrafikmyndigheten, aven om denna inte
har nagon anlaggning i narheten. En andrad anvandning fran t.ex.
industribebyggelse till bostadsbebyggelse kan dndra resandeunderlaget och
behovet av kollektivtrafik, vilket den regionala kollektivtrafikmyndigheten
bor ges mojlighet att kommentera samt fa information om infér kommande
trafikforandringar.

Utredningen anfor att den foreslagna mojligheten att komplettera
bebyggelsen utan detaljplan medfor ett 6kat behov av att hantera fragor i
oversiktsplanen. Stockholms lans landsting vill i sammanhanget lyfta att
fragor om buller och vibrationer inte hanteras i 6versiktsplaner pa ett
sadant satt att det ger kollektivtrafikens intressen erforderligt skydd.

Utredningen foreslar undantag fran kravet pa bygglov for en liten
tillbyggnad i form av t.ex. balkong, om den inte placeras nirmare gransen
an 4,5 meter inom tatbebyggelse. Landstinget ser positivt pa att forenkla
tillforandet av sma tillbyggnader men anser att utredningen behover se Gver
de konsekvenser detta kan fa for verksamheter sa som kollektivtrafik i
anslutning till platser dar balkonger byggs. De regionala
kollektivtrafikmyndigheterna kan fa svart att bedoma atgardsbehov mot
buller om omkringliggande miljoer och tillaten bullerniva enkelt kan
forandras. Landstinget ser dven liknande risker med andra uteplatser dn
balkonger samt med skolgardar om dessa inte regleras i detaljplan avseende
storlek och planbestimmelser om ljudniva.

Utredningen foreslar att om en 6nskad atgard strider mot gallande
detaljplan bor det vara mojligt att upphéava planen istéllet for att gora en ny.
Stockholms lans landsting ser positivt pa att forenkla mojligheten till
kompletterande bebyggelse genom att upphiva detaljplaner pa platser dar
detta ar lampligt. Ett sddant forfarande kan avsevért férkorta tiden att fa
nya bostader pa plats jamfort med tidsatgangen for att uppratta ny
detaljplan. Landstinget vill samtidigt framhélla vikten av att ett sddant
beslut foregas av samrad med berorda aktorer som ar beroende av stabila
markforhallanden for att exempelvis kunna garantera sikerhet i
verksamhet som bedrivs under jord. Landstingets kollektivanlaggningar ar
pa ménga platser beldgna i tunnlar vilket gor att kompletterande bebyggelse
pa marken ovanfor kan innebdara risker. Det ar darfor viktigt att samrad
genomfors med huvudmannen for kollektivtrafiken innan en detaljplan
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upphévs och i samband med att bygglov for 6nskade atgarder ska prévas.
Utredningen bor narmare se over formerna for detta.

Utredningen foreslar att kommunerna aven i fortsattningen ska kunna vilja
att prova forandringar i mark- och vattenanviandningen genom en
detaljplan. En kommun kan dock forenkla sin detaljplaneldggning genom
att ge direkt bygglov respektive forhandsbesked i vissa fall. Stockholms lans
landsting konstaterar att detta hanteringssatt medfor att kommunen far en
storre mojlighet att anpassa sin planhantering utifran forutsattningarna
inom sitt territorium. P4 detta sitt kan flera typer av bebyggelse tillkomma
utan samrad med regional niva. Landstinget menar att det bor sakerstéllas
att en kommun i sin planering tar upp regionalt viktiga fragor aven i projekt
av mindre komplexitet och omfattning.

Stockholms lans landsting tillstyrker forslaget om att detaljplanekravet ska
omfatta vissa atgarder som kraver bygglov, om atgiarden kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pa grund av att omradet ar ianspraktaget eller
kan tas i ansprak for vissa verksamheter eller atgarder. Forslaget inkluderar
verksamheter och industriomraden samt stora omraden for kommersiell
fritids- och rekreationsverksamhet som kan ha regional betydelse och som
kan vara stora regionala malpunkter. Darmed kan landstingets
regionplaneuppdrag och regionala avvagningar paverkas, t.ex. nar det giller
plankartans innehall.

Landstinget konstaterar att framtagande av en detaljplan ofta tar lang tid
och ar resurskravande. Da sma byggforetag sillan har mojlighet att
engagera sig i byggprojekt som forutsitter ldnga planeringsprocesser kan
krav pa en detaljplan ha en konkurrenshdmmande effekt. Storre aktorer
och byggbolag gynnas. Det vore darfor onskviart med 6kade mojligheter for
sma och medelstora exploatorer samt enskilda byggemenskaper att ta
initiativ till byggprojekt genom att slippa en kostsam och ldngvarig
detaljplaneprocess. Landstinget vilkomnar att utredningen i viss mén
oppnar for detta.

Utredningen lyfter fram ett antal olika lagar som behover kompletteras med
anledning av de forslag som laggs. Stockholms lans landsting saknar i
sammanhanget resonemang och forslag kopplade till
fastighetsbildningslagen (1970:988).

Stockholms lans landsting tillstyrker utredningens forslag om att

byggnadsverks inverkan pa omgivningen ska bedémas i férhéllande till hela
byggnadsverket och inte enbart till dess anviandning. Landstinget tillstyrker
aven forslaget att i PBL reglera om ett forhandsbesked innebar att en atgard
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kan tillatas ska det innehélla skilen for att dtgarden inte kan antas medféra
en betydande miljépaverkan.
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Landstingsstyrelsens férvaltning

Landstingsdirektérens stab

Fredrik Astedt

Landstingsstyrelsen

Yttrande over delbetinkandet Detaljplanekravet (SOU
2017:64)

Arendebeskrivning

Niaringsdepartementet har genom remiss bjudit in Stockholms lans
landsting att yttra sig 6ver Oversiktsplaneutredningens delbetéinkande
Detaljplanekravet (SOU 2017:64).

Beslutsunderlag

Landstingsdirektdrens tjdnsteutldtande den 18 september 2017

Forslag till yttrande

Sammanfattning av delbetdnkandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64)
Trafikndmndens protokollsutdrag den 29 augusti 2017
Trafikforvaltningens tjdnsteutlatande den 27 juli 2017 inklusive forslag till
yttrande

Tillvaxt- och regionplanendmndens protokollsutdrag den 31 augusti 2017
med C, M-, L- och KD-ledamoéternas sarskilda uttalande,

MP-ledamotens sdrskilda uttalande samt

V-ledamotens sérskilda uttalande

Tillvaxt- och regionplaneforvaltningens tjansteutldtande den 20 juli 2017
inklusive forslag till yttrande

Forslag till beslut
Landstingsstyrelsen foresléds besluta

att avge yttrande till Naringsdepartementet 6ver delbetankandet
Detaljplanekravet (SOU 2017:64) i enlighet med landstingsdirektorens
forslag till yttrande.
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Landstingsstyrelsen

Forvaltningens forslag och motivering

Sammanfattning

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att tillkalla en sarskild utredare
med uppdrag att utreda och lamna forslag pa hur 6versiktsplaneringen
kan utvecklas for att underlatta efterfoljande planering. Enligt direktiven
ska utredaren med fortur behandla frdgan om hur kommuner kan ges
storre mojligheter att besluta om en tillkommande eller befintlig bebyggelse
behover regleras med en detaljplan. Utredaren ska dven foresla hur
angransande lagstiftning kan utformas om kravet pa detaljplan begriansas.
Utredningen har antagit namnet Oversiktsplaneutredningen.
Oversiktsplaneutredningen 6verlimnade den 28 juni 2017 delbetéinkandet
Detaljplanekravet till regeringen.

Forvaltningen foreslar att landstingsstyrelsen i sitt yttrande i
huvudsak anfor féljande:

e Utredningens forslag om att begriansa detaljplanekravet, och
darmed lata fler byggprojekt provas direkt genom ett bygglov eller
ett forhandsbesked, bedoms kunna bidra till att underlitta
bostadsbyggandet.

¢ En konsekvensanalys saknas utifran den regionala nivan, dar
exempelvis regionala kollektivtrafikmyndigheter och andra
infrastrukturigare én statliga inkluderas. Landstinget beklagar dven
att utredningen inte har beaktat den regionala planeringsnivan och
att eventuella nyttor och konsekvenser for denna niva inte har
analyserats.

e Det finns en risk for att utredningens forslag kan leda till
forandringar i bebyggelsen som kan péaverka landstingets majlighet
att bedriva kollektivtrafik. For att forhindra detta bor ny bebyggelse
i anslutning till kollektivtrafikanldggningar, som endast provas via
bygglov, alltid remitteras till berérd regional
kollektivtrafikmyndighet.

e Forandringar i mojligheten att upphava en plan for annat andamal
eller pd annat satt 4n i gillande bestammelser avstyrks.

Bakgrund
Oversiktsplaneutredningen foreslér i sitt delbetdnkande forandringar i
plan- och bygglagen, bland annat nar det giller detaljplanekravet.
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Detaljplanekravet innebar att staten staller krav pa att kommunerna i vissa
fall maste prova att ett omrade ar lampligt for bebyggelse genom en
detaljplan. Enligt plan- och bygglagen kriavs normalt en detaljplan for en ny
sammanhallen bebyggelse och en bebyggelse som ska forandras eller
bevaras. I vissa fall kravs en detaljplan for enstaka byggnader och
anlaggningar.

Oversiktplaneutredningen foreslar att detaljplanekravet begrinsas. Diarmed
kan fler byggprojekt provas direkt genom ett bygglov eller ett
forhandsbesked. Bland annat anser utredningen att det bor vara mojligt att
avsta frén att gora en detaljplan nar bebyggelse kompletteras eller
forandras inom ramen for den befintliga gatustrukturen. Att fler atgarder
kan provas genom ett bygglov underlittar bland annat fér mindre och
medelstora foretag att ta initiativ till byggprojekt som i dag kraver en
detaljplan. Enligt utredningen kan forslaget pa sikt bidra till en battre
konkurrens inom byggsektorn och darmed &ven till fler bostader.

I betdnkandet foreslar utredningen dven dndringar i andra lagar som ar
kopplade till forekomsten till en detaljplan, bland annat miljobalken och
ordningslagen.

Arendet har remitterats till trafiknamnden och tillvixt- och
regionplanendmnden.

Overviganden

Landstingsfullmaktige framhaller i SLL Méal och budget 2018, LS 2017-
0452, beslutad den 13-14 juni 2017, att bostadsbyggandet ar den kanske
storsta utmaningen for Stockholmsregionen pa kort och pa medellang sikt.
Bristen pa bostader hammar Stockholms tillvaxt och gor det svarare for
landstinget att klara kompetensforsorjningen. Takten i bostadsbyggandet
har 6kat de senaste aren, men har inte natt den takt som kravs for att
tillgodose behovet av bostédder i regionen. Landstinget har en aktiv roll i
samhillsplanering och samhillsbyggande genom att ansvara for lanets
regionplanering genom arbetet med att ta fram RUFS, samt genom
Stockholmsoverenskommelsen och Sverigeforhandlingen som tillsammans
mojliggor 178 000 nya bostiader nar kollektivtrafiken kraftigt byggs ut.
Fullmiktige framhaller ocksa att det ar nodvandigt att staten tar sitt ansvar
och genomf6r nodviandiga reformer av bostadsmarknaden och
regelforenklingar som mojliggor snabbare planprocesser och frigor mer
byggbar mark.
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Forvaltningen bedomer att utredningens forslag om att begransa
detaljplanekravet, och darmed lata fler byggprojekt provas direkt genom ett
bygglov eller ett forhandsbesked, kommer att bidra till att underlatta
bostadsbyggandet. Detta vialkomnas, men som tillvaxt- och
regionplanendmnden och trafiknimnden visar i sina yttranden over
delbetdnkandet finns det dven en del for landstinget uppenbara brister i
utredningens forslag. Det ar t.ex. beklagligt att den regionala
planeringsnivan inte beaktas i delbetdnkandet. Det méste i det fortsatta
lagstiftningsarbetet aven siakerstallas att de regionala
kollektivtrafikmyndigheternas, i Stockholms lans fall landstinget, majlighet
att bedriva kollektivtrafik inte paverkas menligt av utredningens forslag.

Forvaltningen foreslar att landstingsstyrelsen yttrar sig 6ver
delbetankandet i enlighet med landstingsdirektorens forslag till yttrande.

Ekonomiska konsekvenser
Beslutet att avge yttrande har inga ekonomiska konsekvenser.

Malin Frenning

Landstingsdirektor
Carl Rydingstam
Chef ledningsstaben

Beslutsexpediering:
Akt

Naringsdepartementet
Landstingsdirektorens stab

Godkand av Malin Frenning, 2017-09-28



JJ& Stockholms ldns landsting 1 (4)

Landstingsstyrelsen YTTRANDE
2017-10-24 LS 2017-0998

Naringsdepartementet

Yttrande over delbetinkandet Detaljplanekravet (SOU
2017:64)

Niringsdepartementet har genom remiss bjudit in Stockholms ldns
landsting att yttra sig 6ver Oversiktsplaneutredningens delbetankande
Detaljplanekravet (SOU 2017:64).

Stockholms lans landsting bedomer att utredningens forslag om att
begransa detaljplanekravet, och darmed lata fler byggprojekt provas direkt
genom ett bygglov eller ett forhandsbesked, kommer att bidra till att
underlatta bostadsbyggandet. Forandringen kan hjélpa sévél stads- som
landsbygdskommuner att effektivisera sina planeringsprocesser. For den
regionala planeringen i Stockholms lan innebar detta att
bebyggelseplaneringen skulle kunna stodja sig 4&n mer pé plankartan i den
regionala utvecklingsplanen. Forslaget kan medfora att kommunerna
lattare kan planera enskilda, mindre komplexa projekt i omraden som
pekas ut som prioriterad bebyggelsestruktur i giallande regionplan (t.ex.
regionkarnor och strategiska respektive primira stadsutvecklingslagen). I
sddana omraden finns ofta redan tydliga strukturer som kan fortiatas runt
exempelvis stationer och hallplatser. Utredningens forslag kan darigenom
underlitta planeringen och darmed ocksa bostadsbyggandet i prioriterade
lagen.

Landstinget beklagar samtidigt att utredningen vare sig nimner regional
planering eller regionplaner. Regionplanen for Stockholms ldn, RUFS, har
enligt 7 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, status som
planeringsunderlag for kommuner och statliga myndigheter, vilket innebar
att de ska anvinda sig av regionplanen i sitt arbete dven vid detaljplanering.

Ett genomforande av utredningens forslag kommer att medfora potentiellt
betydande konsekvenser for Stockholms lans landsting. Landstinget kan
dock konstatera att utredningen innehaller en konsekvensredovisning som
endast utgar fran stat, kommun, féretag, enskilda, miljon och
bostadsbyggandet. En konsekvensanalys saknas utifrdn den regionala
nivan, dar exempelvis regionala kollektivtrafikmyndigheter och andra
infrastrukturigare an statliga inkluderas. Landstinget beklagar dven att
utredningen inte har beaktat den regionala planeringsnivan och att
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eventuella nyttor och konsekvenser for denna niva inte har analyserats.
Delbetankandet behover darfor kompletteras med en konsekvens- och
nyttoanalys som visar vad utredningens forslag innebar for
planeringskedjan detaljplan-6versiktsplan-regionplan, samt for
regionplaneringen i stort.

Stockholms ldns landsting ser en risk for att utredningens forslag kan leda
till forandringar i bebyggelsen som kan paverka landstingets mgjlighet att
bedriva kollektivtrafik. For att forhindra detta bor ny bebyggelse i
anslutning till kollektivtrafikanldggningar, som endast provas via bygglov,
alltid remitteras till berord regional kollektivtrafikmyndighet. Bebyggelsen
far inte hindra eller innebara restriktioner for kollektivtrafiken.
Utredningen anser att risken for detta begrinsas genom att myndigheter
“ibland underrattas av byggnadsnamnden”. Landstinget anser att forslaget
bor forandras sa att remittering alltid ska ske till den regionala
kollektivtrafikmyndigheten om ny bebyggelse foreslds inom 50 meters radie
fran infrastrukturanlaggningar som jarnvag, tunnelbanan, sparvag, depaer
och bussterminaler.

Stockholms lans landsting utfor dven trafik pa spar och i anldggningar som
inte ar egendgda och ar i dessa fall inte remissinstans i bygglovsarenden.
Tunnelbanan ir t.ex. ofta reglerad genom servitut och bussterminaler via
nyttjanderittsavtal. Landstinget anser att det méste sdkerstillas att
bygglovsforfarandet beaktar den I6pande dialog om kollektivtrafik- och
bebyggelseplanering som sker mellan landstinget och kommunerna,
inklusive kommande planering sdsom resultatet av Sverigeférhandlingen.
Landstingets forslag innebar att tydligare krav pa samrad med den
regionala kollektivtrafikmyndigheten behover inforas i bygglovsskedet och
att former for det méste arbetas fram. Narhet till spar och andra
kollektivtrafikanldggningar, som depder och bussterminaler, behover aven
beaktas i bygglovsskedet. Detta giller frimst avseende buller, stomljud,
vibrationer, geoteknik, barighet och sdkerhet ur flera aspekter sdsom under
byggskedet, el-, brand- samt trafiksakerhet.

Utredningen foreslar att tit respektive samlad bebyggelse ska pekas ut av
lansstyrelsen. For Stockholms lan ar det viktigt att lansstyrelsen samverkar
med landstinget i denna process. Det behover bl.a. sdkerstillas att
landstingets anlaggningar beaktas i bedomningen av behovet av detaljplan.
Landstinget foreslar att den regionala kollektivtrafikmyndighetens
anldggningar, inklusive skyddszon om 50 meter, samt framtida planerad
infrastruktur enligt nationell plan, inkluderas i de karttjanster dar
lansstyrelsens utpekade omraden redovisas.
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Stockholms lans landsting tillstyrker forslaget om att tillkommande
bebyggelse, som kan provas genom bygglov, ska ske inom befintlig
bebyggelsestruktur. Forutsattningarna for kollektivtrafik kan dock se olika
ut inom befintlig bebyggelse. Landstinget vill darfor lyfta betydelsen av att
bygglovsirenden avseende dndrad anviandning och komplettering sinds pa
remiss till den regionala kollektivtrafikmyndigheten, aven om denna inte
har ndgon anldggning i narheten. En dndrad anvindning fran t.ex.
industribebyggelse till bostadsbebyggelse kan dndra resandeunderlaget och
behovet av kollektivtrafik, vilket den regionala kollektivtrafikmyndigheten
bor ges mojlighet att kommentera samt fa information om infér kommande
trafikforandringar.

Utredningen anfor att den foreslagna mojligheten att komplettera
bebyggelsen utan detaljplan medfor ett 6kat behov av att hantera fragor i
oversiktsplanen. Stockholms lans landsting vill i sammanhanget lyfta att
fragor om buller och vibrationer inte hanteras i 6versiktsplaner pa ett
sddant sitt att det ger kollektivtrafikens intressen erforderligt skydd.

Utredningens forslag om undantag fran kravet pa bygglov for en liten
tillbyggnad i form av t.ex. balkong, om den inte placeras narmare gransen
an 4,5 meter inom tatbebyggelse, kan komma att medfora problem for
Stockholms lans landsting. De regionala kollektivtrafikmyndigheterna kan
fa svart att bedoma atgiardsbehov mot buller for befintlig miljo, nar denna
hela tiden kan forandras. Landstinget ser dven risker med andra uteplatser
an balkonger samt med skolgérdar om dessa inte regleras i detaljplan
avseende storlek och planbestammelser om ljudniva.

Utredningen foreslar att om en 6nskad atgard strider mot géllande
detaljplan bor det vara mojligt att upphéva planen istillet for att gora en ny.
Stockholms lans landsting framhaller att mojligheten att upphiva en
detaljplan redan ar reglerad i PBL. Landstinget avstyrker forandringar i
mojligheten att upphéva en plan for annat andamal eller pa annat satt an i
gallande bestammelser. En detaljplan reglerar normalt ett storre omrade.
Om en detaljplan upphévs for att tillaita en mindre komplettering kan det
innebara att viktiga bestimmelser for angransande anlaggningar
forsvinner, vilket i sin tur kan fa mycket stora konsekvenser for
kollektivtrafiken. Landstingets kollektivanldggningar ar ofta beldgna under
jord och i avsaknad av starka fastighetsrattsliga sakerheter ar de beroende
av planbestammelser for att sdkerstillas.

Utredningen foreslar att kommunerna dven i fortsattningen ska kunna vilja
att prova forandringar i mark- och vattenanviandningen genom en
detaljplan. En kommun kan dock forenkla sin detaljplaneldggning genom
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att ge direkt bygglov respektive forhandsbesked i vissa fall. Stockholms lans
landsting konstaterar att detta hanteringssatt medfor att kommunen far en
storre mojlighet att anpassa sin planhantering utifran forutsattningarna
inom sitt territorium. P4 detta sitt kan flera typer av bebyggelse tillkomma
utan samrad med regional niva. Landstinget menar att det bor sikerstillas
att en kommun i sin planering tar upp regionalt viktiga fragor aven i projekt
av mindre komplexitet och omfattning.

Stockholms ldns landsting tillstyrker forslaget om att detaljplanekravet ska
omfatta vissa atgiarder som kraver bygglov, om atgirden kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pa grund av att omradet ar ianspraktaget eller
kan tas i ansprak for vissa verksamheter eller atgarder. Forslaget inkluderar
verksamheter och industriomréden samt stora omraden for kommersiell
fritids- och rekreationsverksamhet som kan ha regional betydelse och som
kan vara stora regionala malpunkter. Darmed kan landstingets
regionplaneuppdrag och regionala avvagningar paverkas, t.ex. nar det giller
plankartans innehall.

Landstinget konstaterar att framtagande av en detaljplan ofta tar 1ang tid
och ar resurskriavande. Da sméa byggforetag sillan har mojlighet att
engagera sig i byggprojekt som forutsatter ldnga planeringsprocesser kan
krav pa en detaljplan ha en konkurrenshammande effekt. Storre aktorer
och byggbolag gynnas. Det vore darfor onskvart med okade maojligheter for
sma och medelstora exploatorer samt enskilda byggemenskaper att ta
initiativ till byggprojekt genom att slippa en kostsam och ldngvarig
detaljplaneprocess. Landstinget vialkomnar att utredningen i viss man
Ooppnar for detta.

Utredningen lyfter fram ett antal olika lagar som behover kompletteras med
anledning av de forslag som laggs. Stockholms lans landsting saknar i
sammanhanget resonemang och forslag kopplade till
fastighetsbildningslagen (1970:988).

Stockholms lans landsting tillstyrker utredningens forslag om att
byggnadsverks inverkan pa omgivningen ska bedémas i forhallande till hela
byggnadsverket och inte enbart till dess anvandning. Landstinget tillstyrker
aven forslaget att i PBL reglera att om ett forhandsbesked innebér att en
atgird kan tillatas ska det innehélla skilen for att atgarden inte kan antas
medfora en betydande miljopéverkan.
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SOU 2017:64 Sammanfattning

Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fyra frigor. Vi ska

1. se 6ver hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att under-
litta efterfoljande planering

2. foresld begrinsningar 1 kravet pd att kommunerna 1 vissa fall
méste gora en detaljplan och féresld hur angrinsande lagstift-
ning kan utformas 1 anslutning till dessa begrinsningar

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upp-
litelseformer, t.ex. genom en bestimmelse 1 en detaljplan

4. se 6ver behovet av att inféra en privat initiativritt sd att en en-
skild exploatér kan genomféra vissa formella beredningsdtgir-
der i arbetet med att ta fram en detaljplan.

Detta delbetinkande handlar om punkten 2, dvs. detaljplanekravet.
Enligt kommittédirektiven ska vi foresld hur kommunen kan ges
storre mojligheter att besluta om en tillkommande eller befintlig
bebyggelse behover regleras med en detaljplan. Vi ska dven foresld
hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd detaljplan
begrinsas.

Enligt regeringen ska inriktningen vara att lagstiftarens krav pd
detaljplan ska begrinsas men att kommunen iven i fortsittningen ska
kunna stilla krav pd att det ska finnas detaljplan i den omfattning som
giller i dag. Detta ligger 1 linje med férslagen i propositionen En enk-
lare planprocess (prop. 2013/14:126), som emellertid inte resulterade
1 dndrad lagstiftning vid riksdagsbehandlingen. Enligt direktiven ska
utgingspunkten samtidigt vara att de dndringar 1 kravet pd detaljplan
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som syftade till att genomfora Sevesodirektivet ska gilla dven 1 fort-
sdttningen.

Forutsattningar for att begransa kravet pa detaljplan
Gillande ritt

Detaljplanekravet i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, innebir
att lagstiftaren stiller krav pd att kommunen 1 vissa fall ska prova
markens limplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljéns utformning genom en detaljplan. Det giller —
nigot férenklat — i fyra fall, nimligen for

1. en ny sammanhdllen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behéver ske 1 ett sammanhang,

3. vissa byggnadsverk, bla. om byggnadsverkets anvindning fir
betydande inverkan pd omgivningen eller om det rider stor efter-
frdgan pd omridet f6r bebyggande, och

4. en dtgird som utgdr en nyetablering av en kemteknisk s.k. Seveso-
verksamhet.

Trots den tredje punkten krivs det ingen detaljplan om byggnads-
verket kan provas genom ett bygglov eller ett férhandsbesked. Det
forutsitter dock att anvindningen av byggnadsverket inte kan antas
medféra en betydande miljopdverkan. Kravet pd detaljplan giller
inte heller i de fall som tillricklig reglering har gjorts med omrides-
bestimmelser. Sirskilda bestimmelser giller dessutom fér vind-
kraftverk.

I avsnitt 3 redogdr vi for den nirmare innebérden av detaljplane-
kravet och motiven bakom gillande ritt.
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Tidigare forslag av betydelse for utredningen

Andringar i detaljplanekravet har foreslagits tidigare. Vi redogér i
betinkandet fér de forslag som har betydelse for vira forslag. Det
handlar om

— Plangenomfdrandeutredningens forslag i1 betinkandet En effek-

tivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34),

— Forslaget 1 propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:
126), som inte antogs vid riksdagsbehandlingen,

— Forslaget 1 propositionen Genomférande av Seveso III-direkti-
vet' (prop. 2014/15:60),

— Plan- och byggutredningens forslag i betinkandet Oversyn av
PBL och va-lagen (SOU 1996:168), och

— PBL-kommitténs férslag 1 betinkandet Fir jag lov? Om plane-
ring och byggande (SOU 2005:77).

Internationell ritt har betydelse
for bur detaljplanekravet kan utformas

Mojligheten att utveckla kravet pa detaljplan 1 PBL paverkas av kon-
ventioner som Sverige har tilltritt och krav 1 EU-ritten. Bland annat
anger vira direktiv att vi ska analysera hur véra férslag forhéller sig till
kraven i MKB-direktivet?, SMB-direktivet’ och Arhuskonventionen®.
Kopplingarna till Seveso III-direktivet innebir att det dven finns skil
att oversiktligt redovisa innehéllet 1 det direktivet.

! Europaparlamentets och rdets direktiv 2012/18/EU den 4 juli 2012 om &tgirder f6r att
forebygga och begrinsa faran for allvarliga olyckshindelser dir farliga imnen ingdr och om
indring och senare upphivande av radets direktiv 96/82/EG.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddm-
ning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.

* Konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rittslig prévning i miljsfrigor (SO 2005:28).
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Detaljplanen som planinstrument

Vi redovisar dven fér- och nackdelar med detaljplanen som plan-
instrument. Nyttan med detaljplanen ir frimst att planen

— innebir en limplighetsprévning dir olika intressen vigs samman

till en l3ngsiktigt hillbar helhet

— utgdr en arena for dialogen mellan medborgarna, kommunen och
6vriga myndigheter och bidrar till ett bittre beslutsunderlag

— lagger fast rittigheter och skyldigheter samt ¢kar virdet for fastig-
heter som kan bebyggas

— skapar forutsittningar f6r en rationell myndighetsutdvning och
ett samordnat genomférande.

Nackdelarna bestar frimst 1 att det tar tid och kostar pengar att ta
fram en detaljplan. Ett planprojekt tenderar dven att aktualisera frigor
som inte direkt har med de dtgirder som planen syftar till att mojlig-
gora. Kommunens kapacitet f6r att hantera detaljplaner kan leda till
att iven dnskvirda planprojekt miste avvakta andra detaljplaner innan
de kan genomforas. Eftersom smi byggforetag sillan har mojlighet
att engagera sig 1 byggprojekt som férutsitter detaljplaneliggning kan
detaljplanen dven ha en konkurrenshimmande effekt.

Internationell utblick

Enligt vdra direktiv ska vi studera och analysera systemen for fysisk
planering pd kommunal nivi i vissa andra linder. I en bilaga redo-
gor vi kortfattat for resultatet av vira studier hittills. Bilagan utgor
en delredovisning av den stdrre genomgang som vi avser att gora i
ett senare betinkande.

Vara overvaganden om kravet pa detaljplan

Det finns brister i hbur MKB-direktivet har genomforts i PBL —
forslaget i propositionen En enklare planprocess bor inte genomforas

Medlemskapet 1 EU och anslutningen till Arhuskonventionen ger
vissa forutsittningar for hur svensk ritt kan utformas. Under vért
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utredningsarbete har vi konstaterat att det finns brister 1 hur EU-
ritten har genomforts 1 svensk ritt nir det giller genomférandet av
MKB-direktivet.

Direktivet innehdller krav pd att vissa atgirder (“projekt”) ska
miljobedémas, om de kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Miljobedémningen innebir bla. att konsekvenserna fér miljén ska
redovisas 1 en miljokonsekvensbeskrivning samt krav pd samrid med
berérda myndigheter. Processen for att avgéra om det behdvs en
miljobedémning eller inte brukar benimnas behovsbedémning. Det
innebir att myndigheten tar stillning till om en verksamhet eller en
dtgird kan antas medfora en betydande miljopaverkan eller inte.

En brist i PBL handlar om att direktivet stiller krav pd att vissa
kriterier ska tillimpas vid behovsbedémningen, vilket inte alltid sker
1 dag. Enligt PBL krivs det dessutom bara en detaljplan om anvind-
ningen av ett nytt byggnadsverk har en betydande inverkan pd omgiv-
ningen, medan direktivet utgdr frin att dtgirdens samlade miljopaver-
kan ska bedémas. I linje med detta féresldr vi att ett byggnadsverks
inverkan p& omgivningen ska bedémas i forhéllande till hela bygg-
nadsverket och inte bara till dess anvindning,.

Dessa brister medfor enligt var uppfattning att férslaget 1 propo-
sitionen En enklare planprocess inte dr férenligt med kraven 1 MKB-
direktivet. Forslaget dr inte heller, enligt vir uppfattning, forenligt
med Arhuskonventionen. Det hinger samman med att det enligt for-
slaget 1 propositionen inte skulle krivas ndgon detaljplan fér ett bygg-
nadsverk vars anvindning kan antas medfoéra en betydande miljo-
paverkan, om 4tgirden har stdd i en aktuell dversiktsplan. Eftersom
miljdorganisationer inte har ritt att éverklaga kommunens beslut om
oversiktsplan fir dessa organisationer inte den ritt till rittslig prov-
ning som konventionen féreskriver. Forslaget 1 propositionen bér
inte genomféras.

Vira utgdngspunkter for hur kravet pd detaljplan kan reformeras

Vi menar att kommunen behéver ett instrument f6r att kunna sam-
ordna och 16sa de frigor som uppstir i ett komplext byggprojekt. Att
ta bort detaljplanen frin plan- och byggprocessen gor det svirare att
hantera sddana projekt. Vi anser att detaljplanen bér vara huvud-
regeln, men att kommunen behéver ges reella mojligheter for ate
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kunna slippa pd kravet pd detaljplan i de fall projektet kan genom-
foras utan en sddan plan. Samtidigt anser vi att kommunerna 1dag
inte tar tillvara pd det utrymme som den nuvarande regleringen fak-
tiskt ger for att 1 vissa fall kunna tillita ny bebyggelse utan foregdende
detaljplaneliggning.

Enligt vir uppfattning finns det inget behov av att férindra detalj-
planekravet i de delar som genomfér Seveso III-direktivet. De pro-
jekt som hinger samman med MKB-direktivet och som 1dag ska
miljobedémas enligt PBL bor dven 1 fortsittningen miljobedémas pa
det sittet. Miljobedémningen bér liksom 1 dag vara kopplad till detalj-
planen och inte till bygglovet.

Vi konstaterar dven att det saknas forutsittningar for att redan nu
foresld en begrinsning av kravet pd detaljplan som ir kopplad till en
utvecklad oversiktsplan, dvs. till de férslag som vi enligt kommitté-
direktiven ska utreda inom ramen for vart nista delbetinkande.

Méjligheterna att bygga utan detaljplan béor urvidgas och fortydligas

Som nimnts ovan avser detaljplanekravet 1 dag bl.a.

1. en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen
behover ske i ett ssmmanhang, och

3. vissa byggnadsverk, om byggnadsverkets anvindning fir bety-
dande inverkan p& omgivningen eller om det rdder stor efterfrd-

gan pd omridet f6r bebyggande.

Som nimnts finns en undantagsregel som anger att punkten 3 inte
giller om byggnadsverket kan prévas genom ett bygglov eller ett
forhandsbesked.

Vi anser att detaljplanekravet bor fortydligas for att klargéra moj-
ligheterna att préva “en ny sammanhillen bebyggelse” respektive “en
bebyggelse som ska forindras eller bevaras” genom ett bygglov eller
ett forhandsbesked, snarare in genom en detaljplan. Forslaget hinger
samman med att kommunerna ibland stiller krav pi detaljplan 1
situationer dir PBL inte uttryckligen kriver det.
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Vi foreslar att kravet pa detaljplan f6r “en ny sammanhéllen be-
byggelse” respektive “en bebyggelse som ska férindras eller beva-
ras” inte ska gilla om 3tgirden kan provas genom ett bygglov eller
forhandsbesked. Lagtekniskt foresldr vi att det undantag som redan
giller f6r vissa byggnadsverk (punkten 3) dven ska gilla f6r punk-
terna 1 och 2. Genom den dndringen kan villkoren “om det behévs
med hinsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk 1
bebyggelsen” (punkten 1) respektive “om regleringen behéver ske i
ett ssmmanhang” (punkten 2) tas bort.

Nir tillimpningsomradet for undantagsregeln utvidgas blir det
dven mojligt att genom nya motivtexter klargdra nir det ir mojligt
att préva “"en ny sammanhillen bebyggelse” respektive “en bebyg-
gelse som ska forindras eller bevaras” genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked.

Vi menar att storre forindringar i bebyggelsestrukturen idven i
fortsittningen bor provas genom en detaljplan. Mindre forindringar
bér dock kunna prévas genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.
S kan vara fallet nir det handlar om férindringar eller kompletter-
ingar inom ramen for en befintlig bebyggelsestruktur. Har den 6ver-
gripande strukturen vl lagts fast, i form av byggnader, gator, vigar,
fastighetsindelning, vatten och avlopp, el och annan teknisk forsérj-
ning, kan det finnas férutsittningar for att préva den dnskade férind-
ringen inom ramen for ett bygglov eller férhandsbesked, i stillet fér
genom detaljplaneliggning.

Vi tinker di bl.a. pd f6ljande situationer:

— Andrad anvindning f6r en befintlig byggnad som inte har nigon
omgivningspdverkan av betydelse, t.ex. att ta i ansprik en bygg-
nad som tidigare anvints for kontorsindamail {6r bostider eller
vice versa.

— Nybyggnad av en eller flera nya byggnader som 1 allt visentligt
ansluter till den befintliga bebyggelsestrukturen i omridet nir det
giller bla. lige, omfattning och anvindning och som inte heller
medfor nigon omgivningspiverkan av betydelse. Det kan bla.
handla om att komplettera med nya byggnader 1 tidigare obebygg-
da luckor 1 en kvartersstruktur. Det giller dven situationen nir ett
eller flera nya bostadshus méjliggors i en befintlig villabebyggelse
genom att en eller flera storre fastigheter delas.
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Vi avser alltsi dtgirder av begrinsad omfattning dir den firdiga
detaljplanen eller detaljplaneprocessen inte tillfér ndgra visentliga
mervirden, men som indd vanligtvis prévas genom detaljplaneligg-
ning idag. Det handlar bla. om sidana tgirder som ofta provas
genom s.k. frimirksplaner, dvs. dir kommunen gér en ny detaljplan
som enbart omfattar en enda fastighet eller ett enstaka kvarter.

I de fall som omréidet redan ir planlagt, men den énskade dtgirden
strider mot den gillande planen, bér det alltsd vara mojligt att upp-
hiva den gillande planen i stillet for att gora en ny detaljplan.

MKB-direktivet innebdr att vissa dtgirder
behéver omfattas av ett strikt krav pd detaljplan

Detaljplanekravet ir idag utformat s att byggnadsnimnden kan
komma till slutsatsen att nigon detaljplan inte behovs, trots att
dtgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Detta utgor
en brist 1 férhillande till kraven 1 MKB-direktivet. Bristen bestir bl.a.
1 att det inte sker nigon behovsbedémning utifrdn de kriterier som
anges i MKB-direktivet. Dessa kriterier har i svensk ritt inférts i
bilaga 2 till férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskriv-
ningar, MKBF.

Vi menar att detaljplanekravet dven ska omfatta vissa dtgirder
som kriver bygglov, om &tgirden kan antas medféra en betydande
miljopaverkan pd grund av att omridet ir ianspriktaget eller kan tas
1 ansprik for vissa verksamheter eller dtgirder. Det giller sddana
verksamheter och itgirder som enligt gillande ritt innebir att
redovisningen av miljokonsekvenser ska uppfylla ytterligare krav 1
miljobalken till f6ljd av kraven 1 MKB-direktivet (jfr 4 kap. 34 §
andra stycket PBL). Det bor gilla om omrddet dr ianspriktaget
eller kan tas 1 ansprdk for

— ett industriomride

— ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller nigot annat pro-
jekt f6r sammanhillen bebyggelse

— en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar

— en hamn for fritidsbitar
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— ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anliggning-
ar, utanfér sammanhéllen bebyggelse

— en permanent campingplats
— en ndjespark

— en djurpark.

Vi foreslr att detaljplanekravet inte ska omfatta spdrvigar och tun-
nelbanor, trots att dessa omfattas av MKB-direktivet. Anledningen ir
att sparvigar och tunnelbanor kan prévas antingen genom en detalj-
plan eller enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Trots att ett byggnadsverk kan antas medféra en betydande
miljépdverkan boér ett sddant byggnadsverk i vissa fall kunna prévas
genom ett bygglov eller férhandsbesked. Det giller sidana fall dir
byggnadsverket ind8 kommer att miljobedémas enligt miljébalken.

Som nimnts ovan ir det en brist i férhillande till MKB-direktivet
att PBL inte anger vilka kriterier som ska tillimpas vid behovs-
bedémningen. Detta giller om omradet ir ianspriktaget eller kan tas 1
ansprdk for vissa verksamheter och itgirder som anges i MKB-
direktivet. Vi foresldr att regeringen ska f meddela foreskrifter 1 vilka
fall en 4tgird ska antas medfora en sidan miljépaverkan. Det handlar i
praktiken om att inféra krav pd att byggnadsnimnden, vid sin bedém-
ning av om itgirden kan antas medféra en betydande miljopéverkan,
ska tillimpa vissa kriterier som anges 1 bilaga 2 till MKBF.

Vi foresldr dven att regeringen ska f8 meddela foreskrifter om att
vissa dtgirder ska eller inte ska antas medféra en betydande miljopa-
verkan. Aven detta handlar om sidana itgirder dir omridet ir
ianspriktaget eller kan tas i ansprik foér sidana verksamheter och
dtgirder som avses 1 MKB-direktivet. Avsikten ir att regeringen ska
kunna férenkla byggnadsnimndernas bedémningar genom att klar-
gbra att vissa dtgirder aldrig respektive alltid kan antas medféra en
betydande miljépdverkan. Vilka dtgirder som skulle kunna omfattas
av forslaget far beredas i annan ordning.

MKB-direktivet innehdller inte nigot krav pd att myndigheten
maste genomfora ett samrdd med andra berérda myndigheter i sam-
band med behovsbedémningen, vilket ir en skillnad 1 férhillande till
de krav som finns pd motsvarande bedémningar enligt SMB-direkti-
vet. Vi menar att det inte heller finns anledning att inféra sddana krav.
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Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att resul-
tatet av de ansvariga myndigheternas behovsbedémningar gérs till-
gingliga for allminheten. Av den anledningen féresldr vi att skilen
for byggnadsnimndens bedémning ska framgi av beslutet om lov
eller férhandsbesked, nir det giller slutsatsen att vissa dtgirder inte
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

MKB-direktivet innehiller krav pd att medlemsstaterna ska se
till att det sker en miljobedémning f6r vissa projekt, om dessa kan
antas medféra en betydande miljopdverkan. Det giller bl.a. anligg-
ning av industriomriden. I PBL anvinds i stillet termen industri-
indama3l. Det innebir att en detaljplan, vars genomférande kan an-
tas medféra en betydande miljopdverkan pd grund av att planomrs-
det fir tas 1 ansprik f6r industriindamal, ska ha en utférligare redo-
visning av miljokonsekvenserna. Termen industriindamail, som om-
fattar fler dtgirder dn “anliggning av industriomriden”, innebir att
kravet pd redovisning av miljkonsekvenser ir hogre stillt in vad som
krivs enligt MKB-direktivet. Vi féresldr dirfor att kravet pd detalj-
plan ska vara kopplat till om omridet ir ianspriktaget eller kan tas 1
ansprdk som ett industriomrdde istillet f6r industridindamdl. Dir-
igenom minskar risken fér dubbla miljobedémningar for &tgirder
som indd kommer att miljobedémas enligt bestimmelserna 1 miljo-
balken.

Vi férordar dven en samordning mellan de termer som anvinds 1
kravet pd detaljplan och de termer som anvinds i kraven pd bygg-
lov. Vi konstaterar dock att det behovs ytterligare utredning av
denna friga innan det finns tillrickligt med underlag for att foresld
en lagindring. Sammanfattningsvis ser vi ett behov av att dndra PBL
pa foljande sitt.

— Kravet pd bygglov bér dndras si att det avser skidbackar, skidlif-
tar och linbanor 1 stillet tor skidbackar med liftar och kabinbanor.

— Vi anser att det ir limpligt att kravet pd detaljplan avser smdbdts-
hamnar, i stillet {6t en hamn for fritidsbaitar.

— Kravet pd detaljplan bor dven avse en campingplats, i stillet for
en permanent campingplats.

Nir det giller kravet pd bygglov bor detta dven i fortsittningen av-
se parkeringsplatser utombus, samtidigt som kravet pd detaljplan bor
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avse en parkeringsanliggning. Dirigenom tydliggérs att det finns en
skillnad mellan kravet pd bygglov och kravet p8 planliggning.

Ndgra ytterligare slutsatser med anledning
av uppdraget att se ver detaljplanekravet

Utdver de forslag som vi har redovisat ovan redovisar vi dven nigra
slutsatser som vi har dragit under utredningsarbetet.

— Vi menar att storre planavvikelser dr ett olimpligt alternativ till
att oka mojligheten att kunna bygga utan detaljplan 1 flera fall.

— Kommunens uppfattning bor dven 1 fortsittningen viga tungt
nir det giller beddmningen av om en detaljplan behovs.

— Det finns inte nigot behov av att statliga myndigheter ska kun-
na begrinsa mojligheten att prova vissa dtgirder, som normalt
ska provas genom detaljplaneliggning, genom ett bygglov eller

forhandsbesked.

— Taleritten f6r miljdorganisationer behover inte utvidgas till att
iven omfatta byggnadsnimndens beslut om bygglov och fér-
handsbesked fér att uppfylla kraven i Arhuskonventionen.

Vi bedémer att vira forslag uppfyller kraven 1 MKB-direktivet,
SMB-direktivet, Sevesodirektivet och Arhuskonventionen.

Ett andrat krav pa detaljplan motiverar
foljdandringar i angransande lagstiftning

Mainga lagar bygger pd antagandet att bebyggelse av viss omfattning
ska regleras med en detaljplan. T de fall som lagstiftaren har 6nskat
knyta vissa bestimmelser till s3dan bebyggelse har dessa ofta knutits
till sjilva detaljplanen. Enligt gillande ritt kan férekomsten av en
detaljplan bl.a. medféra krav pa tillstind, att vissa dtgirder dr forbjud-
na eller att dtgirderna kan utféras utan sidana tillstdnd som annars
skulle behovas.

Om kravet pd detaljplan férindras — sd att sammanhillen bebyg-
gelse inte med nédvindighet kommer att omfattas av en detaljplan
— uppstdr ett behov av att gora dndringar 1 angrinsande lagstiftning.
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Behovet av att dndra sddan lagstiftning finns dock oavsett om kra-
vet pd detaljplan f6érindras eller inte.

Forslaget i promemorian Nya steg for en effektivare
plan- och bygglag bor inte ligga till grund for lagstifining

Principférslaget 1 departementspromemorian (Ds 2014:31) byggde pd
tanken att krav 1 angrinsande lagstiftning, som 1dag ir kopplad till
forekomsten av en detaljplan, dven skulle kopplas till termen samlad
bebyggelse. Sidan bebyggelse skulle enligt promemorian anses fore-
ligga om bebyggelsen omfattar minst 10-20 hus, om de bebyggda
tomterna grinsar till varandra eller &tskiljs endast av vig, parkmark
o.d. Termen skulle alltsd avse samma omrdden som motsvarande term
avsdg enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10). Kommunens
uppfattning om vilka omrdden som utgoér samlad bebyggelse skulle
redovisas i dversiktsplanen.’

Under remissbehandlingen kritiserades férslaget av remissinstan-
serna, bl.a. eftersom 6versiktsplanen inte ir juridiskt bindande. Nigra
remissinstanser menade dven att férslaget 1 departementspromemo-
rian skulle innebira att vissa krav skulle f3 alltfor stor rickvidd, om
kraven dven skulle gilla inom samlad bebyggelse.

Vi delar remissinstansernas kritik och menar att férslaget 1 pro-
memorian i visentliga delar miste utvecklas for att kunna ligga till
grund for lagstiftning.

Vissa krav bér gilla inom samlad bebyggelse
— men andra krav bor enbart gilla inom titbebyggelse

De krav som i dag ir kopplade till férekomsten av en detaljplan ir i
flera fall av sidan karaktir att de endast bor gilla inom titbebyg-
gelse, dvs. titorter och annan bebyggelse av storre omfattning in
vad som avses med termen samlad bebyggelse. Det giller exempel-
vis vissa krav 1 ordningslagen (1993:1617) och vissa krav pd bygglov

> Skillnaden mellan samlad och sammanhillen bebyggelse kan beskrivas pi féljande sitt.
Samlad bebyggelse avser bebyggelsegrupper av viss minsta storlek och anvinds for att beskri-
va var vissa krav giller, t.ex. nir det giller kraven pd bygglov. Sammanhadllen bebyggelse inne-
bir att bebyggelsen ska ha en viss struktur och omfattning. Termen anvinds bl.a. fér att be-
skriva kravet pd att kommunen i vissa fall ska préva en ny bebyggelse genom en detaljplan.
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enligt PBL. Enligt vir bedémning skulle det féra foér l8ngt att ut-
stricka de krav som 1 dag endast giller inom omrdden med detalj-
plan till att dven gilla inom samlad bebyggelse, vilket dven omfattar
mindre byar och liknande. En sddan indring skulle leda till att nack-
delarna med den tillkommande administrationen inte motsvarar nyt-
tan med kraven. Samtidigt finns det andra krav som dven i framtiden
bor vara kopplade till de omriden som enligt departementsprome-
morian skulle benimnas samlad bebyggelse.

Vi drar slutsatsen att de olika kraven inte kan hanteras pa ett en-
hetligt sitt. Vi menar att det behovs tvd olika indelningar, dir vissa
krav ska gilla inom samlad bebyggelse och andra krav enbart inom
titbebyggelse.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor tit- respektive samlad bebyggelse pa forband

Fran rittssikerhetssynpunkt behover samhillets krav vara férutsebara
for den enskilde. Vi anser att samhillet dels ska precisera vad som av-
ses med titbebyggelse respektive samlad bebyggelse, dels peka ut vil-
ka omrdden som utgdr sidana omriden pd férhand med bindande
verkan. Enligt vir bedémning dr det méjligt att 8stadkomma en sddan
ordning s att den blir bide rittssiker for den enskilde och dndamals-
enlig.

Vi foresldr att berorda lagar dndras sd att vissa krav ocks3 ska till-
limpas inom en titbebyggelse eller en samlad bebyggelse. I en ny lag
anger riksdagen péd en 6vergripande nivd om vad som avses med tit-
respektive samlad bebyggelse. Regeringen bemyndigas att utveckla
innebérden av vad som utgor sddan bebyggelse for att skapa tydliga
kriterier, t.ex. hur uttrycket ska forhdlla sig tll vissa kart- och
registerdata. Utifrn dessa kriterier tar Statistiska centralbyrdn med
stdd av en GIS-analys (geografiskt informationssystem) fram en
karta &ver vilka omriden 1 landet som utgor sddan bebyggelse. Med
denna karta som grund fir linsstyrelsen meddela foreskrifter om
vilka omriden 1 linet som utgér tit- respektive samlad bebyggelse. I
normalfallet kommer linsstyrelsens beslut att sammanfalla med den
GIS-analys som Statistiska centralbyrdn har tagit fram. Om det finns
sirskilda skil, bor linsstyrelsen kunna gora avsteg i férhillande till de
omriden som pekats ut genom GIS-analysen, t.ex. om resultatet av
denna ir uppenbart oriktigt. Innan linsstyrelsen beslutar om vilka
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omriden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse ska linssty-
relsen samrdda med berérda myndigheter och kommuner.

Vilka omriden som utgér tit- respektive samlad bebyggelse kom-
mer formellt att framgd av linets férfattningssamling, men gérs i
praktiken tillgingliga for allmidnheten genom karttjinster via lins-
styrelsernas webbplatser. Vilka omrdden som omfattas ska omprévas
drligen for att sikerstilla att de omriden som pekas ut som tit- res-
pektive samlad bebyggelse speglar eventuella férindringar 1 bebyggel-
sen. Genom att koppla tillimpligheten av berérda lagar och férord-
ningar till de omriden som linsstyrelsen har pekat ut blir det entydigt
och forutsebart var kraven enligt berérda lagar kommer att vara ull-
limpliga. GIS-analysen tryggar i sin tur att omridena pekas ut pd ett
enhetligt vis éver landet.

Kriterier for tit- respektive samlad bebyggelse

Vi anser att ett omrdde ska utgora samlad bebyggelse om

1. bebyggelsegruppen omfattar minst 20 hus dir avstindet mellan
husen inte dverstiger vissa mitt, eller

2. berdr ett sddant omride som avses i punkten 1 och som enligt fas-
tighetskartan utgor en ospecificerad, 1ag, hog eller sluten bebyg-
gelse, ett industriomride, ett torg, en begravningsplats, ett anligg-
ningsomrdde, en idrottsplan eller en start- eller landningsbana.
Plantskolor, froplantager, golfbanor, skjutbanor, tikter, rengirden
och motionsanliggningar ska dock inte ing i samlad bebyggelse.

Aven omriden vars area understiger 2 hektar ska inkluderas i sam-
lad bebyggelse om de helt eller till 6vervigande del ligger inom ett
sddant omride som avses 1 1 och 2.

Titbebyggelse ska definieras pA motsvarande sitt, men dir ska
bebyggelsegruppen omfatta minst 50 hus.

Ordningslagen

Vi anser att ordningslagen bor dndras i linje med det som féreslogs
1 departementspromemorian, men att kraven ska kopplas till tit-

bebyggelse 1 stillet for till samlad bebyggelse.
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Det innebir att kravet pd att anmila allminna sammankomster
utomhus, respektive offentliga tillstillningar som det inte krivs till-
stdnd for, dven ska gilla i de fall som dessa anordnas inom titbebyg-
gelse och inte enbart inom omriden med detaljplan. Aven skyldig-
heten att anmila en allmin sammankomst som anordnas inomhus
bér gilla inom titbebyggelse.

Aven kravet pi att en offentlig plats inom detaljplanelagt omride
inte fir anvindas pd visst sitt, utan tillstdnd av Polismyndigheten, bor
utokas till att omfatta alla offentliga platser inom titbebyggelse. Det
giller om den offentliga platsen ska anvindas pd ett sitt som inte
stimmer 6verens med det indamdl som platsen har upplatits for eller
som inte ir allmint vedertaget.

Vidare bor kravet pd tillstdnd frin Polismyndigheten f6r spring-
ning och skjutning med eldvapen utdkas si att det dven omfattar
titbebyggelse och inte bara, som i dag, inom ett omride som om-
fattas av detaljplan. Motsvarande ska dven gilla f6r de sirskilda reg-
ler som giller f6r vissa luft- eller fjidervapen.

Vi anser att definitionen av offentlig plats inte behéver dndras.

Miljobalken m.m.

Vi anser att miljobalken bor dndras nir det giller definitionen av
avloppsvatten, 1 linje med det som foreslogs i departementsprome-
morian. Definitionen bér dock kopplas till titbebyggelse och inte till
samlad bebyggelse. Det innebir att definitionen, som bl.a. avser vat-
ten som avleds for sddan avvattning av mark inom detaljplan som inte
gors for en viss eller vissa fastigheters rikning, iven ska omfatta mot-
svarande avvattning av mark inom titbebyggelse.

I linje med det som foreslogs i departementspromemorian bor
miljoprovningstorordningen (2013:251) ange att anmilningsplikt C
och verksamhetskod 10.50 giller f6r sortering eller krossning av
berg, naturgrus eller andra jordarter inom samlad bebyggelse. For
asfaltverk eller oljegrusverk som stills upp inom samlad bebyggelse
bér anmilningsplikt C och verksamhetskod 26.150 gilla.

Enligt férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd ska den som avser att anordna en godselstad m.m. inom
ett omrdde med detaljplan normalt anmala detta till miljé- och hilso-
skyddsnimnden. Om det 1 en kommun finns titbebyggt omride som
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inte omfattas av detaljplan, f8r kommunen, om sirskilda skil féran-
leder det, enligt gillande ritt foreskriva att en sddan bestimmelse
dven ska gilla ett titbebyggt omride. Bemyndigandet avser dven till-
limpningsomrddet foér vissa andra kommunala féreskrifter inom
hilsoskyddsomridet. I linje med det som féreslogs i promemorian
anser vi att bemyndigandet dven bér avse samlad bebyggelse som inte
omfattas av detaljplan.

Lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenbdllning och skyltning

I departementspromemorian féreslogs dndringar i lagen (1998:814)
med sirskilda bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning. Bland
annat skulle kommunens ansvar f6r gaturenhillning, snéréjning och
liknande 8tgirder pid sidana gator, torg, parker och andra allminna
platser som ir redovisade i1 en detaljplan, och for vilka kommunen ir
huvudman, utvidgas till att dven gilla motsvarande omridden som
kommunen har iordningstillt {6r att tillgodose gemensamma behov
inom samlad bebyggelse.

Vi menar att dessa dndringar inte behovs till £6ljd av bestimmelsen
1 6 kap. 21 § PBL som verkar ha forbisetts i arbetet med prome-
morian. Den bestimmelsen innebir att kommunen ska svara for
underhillet av gator och andra allminna platser som kommunen ir
huvudman for. Detta giller dven om detaljplanen upphivs.

Viiglagen

I departementspromemorian féreslogs en indring 1 viglagen
(1971:948). Andringen syftade till att den 4ndring som féreslogs i
lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhillning och skyltning
inte skulle leda till indrat ansvar foér att underhilla rastplatser i
anslutning till omrdden f6r motorvig eller motortrafikled. Eftersom
vi nu menar att det inte behdvs ngon indring 1 lagen med sirskilda
bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning behover inte heller
viglagen dndras 1 detta avseende.
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Lagen om dgofred

Med dgofred avses hur den enskilde jordigarens mark skyddas mot
intrdng av frimmande betesdjur. Om en fastighet anvinds for bete
av bl.a. histar och notkreatur finns en skyldighet att anordna sting-
sel, om ndgon av grannarna yrkar pd det (s.k. stingselskyldighet).
I lagen (1933:269) om igofred finns ett undantag som innebir att
stingselskyldighet inte giller inom omrdden med detaljplan.

Nir det giller bestimmelserna om idgofred gor vi ingen annan
bedémning in den bedémning som gjordes i departementsprome-
morian. Vi instimmer dirmed 1 beddmningen att det inte behovs
ndgon dndring i denna lag.

Minerallagen

I minerallagen (1991:45) finns bestimmelser om undersékning och
bearbetning av fyndigheter av vissa mineraliska amnen, s.k. konces-
sionsmineral, pd egen eller annans mark. Om en prospektor fir
bearbetningskoncession innebir det en ritt gentemot markigaren
att efter en s.k. markanvisningsférrittning att bedriva bearbetning
pa dennes mark. I lagen finns bestimmelser som pdverkar méjlig-
heten till undersokningsarbete respektive mojligheten att f& mark-
anvisning pd annans mark, bl.a. inom omrdden med detaljplan.

Nir det giller minerallagen gor vi ingen annan bedémning in
den bedémning som gjordes 1 departementspromemorian. Vi in-
stimmer dirmed 1 bedémningen att det inte finns behov av nigon
indring 1 denna lag.

Jordabalken

Inte heller i jordabalken behévs det nigon dndring, vilket ligger i linje
med den bedémning som gjordes i departementspromemorian. For-
slagen att linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden som utgér tit- res-
pektive samlad bebyggelse leder emellertid till att vdra skil skiljer sig
nigot 4t frdn de skil som redovisades i promemorian. Det giller
bedémningen i1 promemorian av att det inte beh6vs ndgon idndring av
bestimmelserna som anger att giltighetstiden for nyttjanderitter
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endast dr 25 ir inom omrdden med detaljplan, mot de 50 &r som
annars giller.

Lagen om allmdénna vattentjinster

I lagen om allminna vattentjinster (2006:412) finns bestimmelser
som hinger samman med bestimmelserna om detaljplan i PBL. Bland
annat ska sidan mark som i en detaljplan har redovisats som allmin
plats utgora allmin platsmark enligt vattentjinstlagen. For sidana
omriden ska berdrda fastighetsigare i vissa fall betala avgifter fér en
allmin va-anliggning. Vidare giller bl.a. att en fastighetsigare normalt
ska betala avgifter f6r en obebyggd fastighet om fastigheten enligt en
detaljplan ir avsedd for bebyggelse.

Nir det giller vattentjinstlagen goér vi ingen annan bedémning in
den bedémning som gjordes 1 promemorian. Vi instimmer dirmed i
bedémningen att det inte finns behov av nigon dndring i denna lag.

Plan- och bygglagen
Vi foresldr flera foljdindringar 1 PBL. Bland annat bér kravet pd bygg-

lov f6r en annan dndring av en byggnad in tillbyggnad, dir dndringen
innebir att byggnaden byter firg, fasadbeklidnad eller takticknings-
material eller att byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas pd
annat sitt, iven gilla inom titbebyggelse. Aven kravet pa bygglov for
en ekonomibyggnad fér jordbruk, skogsbruk eller annan liknande
niring inom ett omride med detaljplan bér utvidgas till att dven gilla
inom titbebyggelse.

Vi foreslir att undantaget frin kravet pd bygglov fér att byta
firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pd en- eller tvibo-
stadshus med tillhérande komplementbyggnader inom ett omrdde
med detaljplan, om 4tgirden inte visentligt dndrar byggnadens eller
omridets karaktir, ska utdkas till att dven gilla inom titbebyggelse.

Vidare ska undantaget frin kravet pa bygglov, inom omride med
detaljplan, for att pd andra byggnader in en- eller tvibostadshus byta
farg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial pa fasad eller tak som
vetter mot kringbyggd gird, om 3tgirden inte visentligt indrar bygg-
nadens eller omridets karaktir, utdkas till att gilla dven inom titbe-
byggelse.
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Undantaget frin kravet pd bygglov for en liten tillbyggnad i form
av balkong, bursprdk och uppstickande byggnadsdel, om den inte pla-
ceras nirmare grinsen in 4,5 meter, ska utdkas till att gilla dven inom
titbebyggelse.

Kravet pd rivningslov och marklov ska utékas till att dven gilla
inom titbebyggelse. Kravet ska emellertid inte gilla om kommunen
1 omridesbestimmelser beslutar att bygglov inte krivs.

For att gora regelverket enhetligt bor formuleringen ”samman-
hillen bebyggelse dir bygglov behévs med hinsyn till omfatt-
ningen av byggnadsverk i bebyggelsen”, som med ndgra variationer
forekommer pd ett par stillen 1 PBL, dndras till ”samlad bebygg-
else”. Motsvarande justering bor dven goras i plan- och byggférord-
ningen (2011:338).

Vidare bor byggnadsnimndens mojligheter att ingripa med fére-
ligganden for okad trafiksikerhet inom omrdden med detaljplan
utvidgas till att gilla alla omrdden. Byggnadsnimnden ska inte 3
ingripa med féreligganden i de fall som vighdllningsmyndigheten
respektive linsstyrelsen har ritt att ingripa med foreligganden en-
ligt viglagen, dvs. nir det giller allmin vig.

Slutligen gors bedomningen att kravet pd bygglov for vissa skyl-
tar eller ljusanordningar, som vanligtvis giller inom omrdden med
detaljplan, normalt dven ska gilla inom en titbebyggelse.

Ikrafttradande och 6vergangsfragor

De forfattningsindringar respektive nya bestimmelser som ir direkt
kopplade till forslaget att dndra kravet pd detaljplan foreslds trida i
kraft den 1 januari 2019.

Ovriga forslag, som hinger samman med inférandet av en ny lag
och férordning for att reglera innebérden av termerna tit- respek-
tive samlad bebyggelse, féreslds trida i kraft den 1 juli 2019.

Vissa overgdngsbestimmelser foreslis med innebérden att de nya
bestimmelserna inte ska tillimpas pd drenden respektive dtgirder som
har padbérjats fére den 1 januari 2019 respektive den 1 juli 2019.
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Forslagens konsekvenser
Det dndrade kravet pd detaljplan

Forslaget innebir bide littnader och skirpningar. Littnaderna inne-
bir att kravet pd att kommunen ska gora en detaljplan minskar 1 vissa
fall. Byggnadsnimnden kan dirigenom 1istillet préva en “ny sam-
manhdllen bebyggelse” respektive en ”bebyggelse som ska férindras
eller bevaras” genom ett bygglov eller forhandsbesked 1 fler fall in
tidigare. Skirpningarna ir huvudsakligen av lagteknisk karaktir och
innebir ett fértydligande av den ordning som redan ir avsedd genom
gillande ritt.

Att fler dtgirder kan prévas genom bygglov och férhandsbesked
ger forutsittningar f6r en smidigare process, vilket innebir att tiden
frin 1dé tll firdigt byggprojekt kan kortas i vissa fall. Kortare ledtider
ger férutsittningar for att fler mindre och medelstora exploatérer kan
ta initiativ till byggprojekt som 1 dag férutsitter detaljplaneliggning.
Detta kan pd sikt leda till 6kad konkurrens inom byggsektorn och
dirmed ett 6kat utbud av bostider. Ett genomférande av forslagen
kan dirigenom sigas bidra till att effektivisera plan- och byggproces-
sen och férbittra forutsittningarna f6r bostadsbyggandet.

Forslaget innebir samtidigt att bebyggelse 1 vissa fall kan till-
komma utan det underlag och de samrid som krivs inom ramen f6r
detaljplaneprocessen. Det innebir att bebyggelse kan tillkomma pd
ett sitt som dr olimpligt 1 forhillande till olika statliga intressen.
Det begrinsade underlaget kan dven leda till att bebyggelsen utfor-
mas pd ett sitt om inte [dngsiktigt hillbart. Risken for att s ska ske
bedéms dock vara liten.

Det har inte varit méjligt att berikna 1 vilken utstrickning som det
kan vara mojligt att undvara en detaljplan och i stillet préva dtgirden
genom ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden
som utgor titbebyggelse respektive samlad bebyggelse

Forslaget att linsstyrelsen rligen med bindande verkan ska peka ut
vilka omriden i linet som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse
innebir att det blir tydligare inom vilka omriden som vissa krav giller

enligt blLa. PBL, miljébalken och ordningslagen. Forslaget bor bidra
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till att effektivisera provningen hos berérda myndigheter och bidra
till okad rittssikerhet f6r enskilda. Forslaget medfér dven vissa kost-
nader for staten.

Andringarna i angrinsande lagstifining

Forslaget att dndra PBL, miljobalken och ordningslagen leder till att
vissa krav inte bara kommer att gilla inom omriden med detaljplan
utan dven inom omrdden med titbebyggelse respektive samlad
bebyggelse. Det kan i vissa avseenden medféra hégre krav kommuner
och enskilda. Konsekvenserna bedéms dock vara sm& och propor-
tionerliga 1 férhillande till syftet med de féreslagna dndringarna.
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Yttrande avseende delbetankandet
Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Niringsdepartementet har genom remiss bjudit in Stockholms léns landsting att
lamna synpunkter pa delbetdnkandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64).
Trafikforvaltningen 6verlamnar genom trafiknamnden sitt yttrande 6ver
delbetdnkandet till landstingsstyrelsens forvaltning.

Om delbetankandet

Oversiktsplaneutredningen foreslar i detta delbetiinkande foréandringar i plan-
och bygglagen, bland annat nar det giller detaljplanekravet. Detaljplanekravet
innebar att staten stéller krav pa att kommunerna i vissa fall maste prova att ett
omrade ar lampligt for bebyggelse genom en detaljplan.

Enligt plan- och bygglagen kravs normalt en detaljplan for en ny sammanhaéllen
bebyggelse och en bebyggelse som ska forandras eller bevaras. I vissa fall kravs
en detaljplan for enstaka byggnader och anldggningar.

Oversiktplaneutredningen foreslar att detaljplanekravet begrinsas. Darmed kan
fler byggprojekt provas direkt genom ett bygglov eller ett forhandsbesked. Bland
annat anser utredningen att det bor vara mojligt att avsta fran att gora en
detaljplan nar bebyggelse kompletteras eller fordndras inom ramen fér den
befintliga gatustrukturen. Att fler atgarder kan provas genom ett bygglov
underlattar bland annat for mindre och medelstora foretag att ta initiativ till
byggprojekt som i dag kraver en detaljplan. Enligt utredningen kan forslaget pa
sikt bidra till en battre konkurrens inom byggsektorn och darmed &ven till fler
bostader.

I betdnkandet foreslar utredningen dven dndringar i andra lagar som &ar
kopplade till forekomsten till en detaljplan. Det handlar bland annat om krav
enligt miljobalken och ordningslagen.

Stockholms lans landsting Leveransadress: Telefon: 08-686 16 00 Sate: Stockholm
Trafikforvaltningen Lindhagensgatan 100 Fax: 08-686 16 06 Org.nr: 232100-0016
105 73 Stockholm Godsmottagningen E-post: registrator.tf@sll.se www.sll.se

112 51 Stockholm

Besdk oss: Lindhagensgatan 100. Kommunikationer: Stadshagen/Thorildsplan
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Trafikforvaltningens synpunkter

Utokad provning genom bygglov

Utredningen foreslar att storre forandringar i bebyggelsestrukturen dven i
fortsiattningen bor prévas genom en detaljplan men att mindre férandringar bor
kunna provas genom bygglov.

Att Oka flexibiliteten for kompletteringar av bebyggelse &r i grunden positivt
men det leder till, precis som utredarna lyfter fram, att viss kompletterande lag i
sa fall behover justeras. Trafikforvaltningen ser en risk for att forslaget leder till
forandringar i bebyggelsen som negativt paverkar mgjligheten att bedriva
kollektivtrafik. For att forhindra detta bor ny bebyggelse, som endast provas via
bygglov, som sker i anslutning till kollektivtrafikanlaggningar remitteras till
regionala kollektivtrafikmyndigheten (RKM) for yttrande. Bebyggelsen far inte
hindra eller innebéara restriktioner for kollektivtrafiken. Utredarna lyfter fram
att risken for detta begransas genom att myndigheter “ibland underrattas av
byggnadsnamnden”. Forslaget bor forandras sa att infrastrukturanldggningar sa
som jarnvag, tunnelbanan, sparvig, depaer och bussterminaler beldgna inom en
50 meters radie alltid ska fa handlingen pa remiss.

Idag sker en vardefull dialog mellan Stockholms lans landsting och
kommunerna i detaljplaneprocessen. Dagens remissforfarande av bygglov med
fokus pé grannar till aktuell fastighet, dar trafikférvaltningen ibland som
fastighetsigare till depaer och spar, far bygglovsarenden for grannyttrande ar
inte ett tillforlitligt arbetssatt. Trafikforvaltningen utfor trafik pa spér och i
anlaggningar som inte alltid ar 4gda av SL eller forvaltningen. Tunnelbanan ar
t.ex. ofta reglerad genom servitut och bussterminaler via nyttjanderattsavtal.
Trafikforvaltningen anser aven att det behover sakerstallas att
bygglovsforfarandet beaktar den I6pande dialogen om kollektivtrafik- och
bebyggelseplaneringen mellan trafikforvaltningen och kommunerna som
inkluderar kommande planering sdsom resultatet av Sverigeforhandlingen. Den
foreslagna forandringen medfor att tydligare krav pa samrad med
kollektivtrafikmyndigheten behover inforas i bygglovsskedet och att former for
det bor arbetas fram.

Trafikering

Utredningen fortydligar att mindre forandringar, som bor kunna provas genom
bygglov, kan handla om forandringar eller kompletteringar inom ramen for en
befintlig bebyggelsestruktur, d.v.s. ett omrade dir den 6vergripande strukturen i
form av byggnader, gator och annan infrastruktur har lagts fast. Det kan galla
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andrad anviandning av befintlig byggnad eller nybyggnad av en eller flera nya
byggnader som i allt visentligt ansluter till befintliga bebyggelsestrukturen.

Trafikforvaltningen ser positivit pa att tillkommande bebyggelse avses ske inom
befintlig bebyggelsestruktur. Forutsattningarna for trafikering med
kollektivtrafik ser dock olika ut inom den befintliga bebyggelsen och
trafikforvaltningen vill darfor lyfta betydelsen av att bygglovsarenden avseende
andrad anvandning och komplettering sands pa remiss till RKM dven om denna
inte har nagon anldggning i narheten. En dndrad anviandning fran t.ex.
industribebyggelse till bostadsbebyggelse kan dndra resandeunderlaget och
behovet av kollektivtrafik, vilket trafikforvaltningen bor ges majlighet att
kommentera samt fa information om infér kommande trafikforandringar.

Spartrafik

Nirheten till spar och andra kollektivtrafikanlaggningar som depéaer och
bussterminaler behover som tidigare nimnts beaktas i bygglovsskedet. Detta
giller framst avseende buller, stomljud, vibrationer, geoteknik, barighet och
sikerhet ur flera aspekter sdsom under byggskedet, el-, brand- samt
trafiksdkerhet. Utredningen foreslar att tit- respektive samlad bebyggelse ska
pekas ut av lansstyrelsen. Ett sitt att sdakerstélla att trafikforvaltningens
anlaggningar beaktas i bedomningen av behovet av detaljplan eller i
bygglovsprocessen behover tas fram. Ett forslag ar att
kollektivtrafikmyndighetens anldggningar inklusive skyddszon om 50 meter
samt framtida planerad infrastruktur enligt nationell plan, inkluderas i de
karttjanster dir lansstyrelsens utpekade omraden redovisas.

Buller

Utredningen skriver att forslaget med justeringarna av PBL, for &ndringar och
kompletteringar i bebyggelsen utan detaljplan, medfor ett 6kat behov av att
hantera dessa fragor i 6versiktsplanen. Trafikforvaltningen vill har lyfta att
fragor om buller och vibrationer inte hanteras i 6versiktsplaner pa ett saidant
satt att det ger kollektivtrafiken skydd.

Utredningen foreslar undantag fran kravet pa bygglov for en liten tillbyggnad i
form av t.ex. balkong om den inte placeras nirmare griansen an 4,5 meter inom
tatbebyggelse. RKTM riskerar darmed att fa svart att bedoma atgardsbehov mot
buller for befintlig miljé nar denna hela tiden kan forandras. Trafikforvaltingen
ser aven risker med andra uteplatser 4n balkonger samt med skolgardar om
dessa inte regleras i detaljplan, avseende storlek och planbestammelser om
ljudniva.
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Upphévande av detaljplan

I utredningen framhalls att om den 6nskade atgirden strider mot den gillande
planen bor det vara mojligt att upphava den gillande planen istéllet for att gora
en ny. Mgjligheten att upphéva en plan regleras redan i PBL.
Trafikforvaltningen motsatter sig forandringar i mojligheten att upphiva en
plan for annat Andamal eller pa annat sitt dn gillande bestimmelser. En
detaljplan reglerar normalt ett storre omrade. Om en detaljplan upphévs for att
tillaita en mindre komplettering kan det innebéra att viktiga bestimmelser for
angriansande anldggningar forsvinner vilket i sin tur kan fi mycket stora
konsekvenser for kollektivirafiken. Trafikforvaltningens anlaggningar ar ofta
beldagna under jord och i avsaknad av starka fastighetsrittsliga sakerheter ar
dessa beroende av planbestimmelser for att de ska siakerstallas.

Foriandrad lagstiftning

Utredningen lyfter fram ett antal olika lagar som behover kompletteras men
Trafikforvaltningen saknar resonemang och forslag som beror
fastighetsbildningslagen.

Konsekvenser

Utredningen konstaterar att forslaget innebar att bebyggelse i vissa fall kan
tillkomma utan det underlag och de samrad som kravs inom ramen for
detaljplaneprocessen. Det innebir att bebyggelse kan tillkomma pa ett satt som
ar olampligt i forhallande till olika statliga intressen. Det begransade underlaget
kan dven leda till att bebyggelsen utformas pa ett sdtt om inte langsiktigt
hallbart. I utredningen anges att risken for att sa ska ske bedoms vara liten.

Trafikforvaltningen bedomer dock att de identifierade riskerna for
forvaltningens del ar betydande. Utredningen innehéller en
konsekvensredovisning som utgar fran stat, kommun, féretag, enskilda, miljon
och bostadsbyggandet och i avsnittet om konsekvenser for miljon konstateras
att ny bebyggelse ofta medfor krav pa statlig infrastruktur. Trafikforvaltningen
saknar en analys utifrdn den regionala nivdn diar exempelvis regionala
kollektivtrafikmyndigheter och andra infrastrukturagare an statliga inkluderas.

Ovrigt

Trafikforvaltningen ar positiv till att utredningen foreslar att byggnadsverks
inverkan pa omgivningen ska bedomas i forhallande till hela byggnadsverket
och inte bara till dess anvindning (p.3a 4kap 2§ PBL). Det ar d&ven mycket bra
att utredningen foreslar att detaljplanekravet ska omfatta vissa atgarder som
kraver bygglov, om atgarden kan antas medféra en betydande miljopaverkan pa
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grund av att omradet ar ianspraktaget eller kan tas i ansprak for vissa
verksamheter eller atgarder.

Aven forslagen till Aindringar i p.4 9 kap 39§ PBL ir mycket bra om att ett
forhandsbesked som innebar att en dtgéard kan tilldtas ska innehalla skélen for
att atgirden inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Jens Plambeck
Chef Strategisk utveckling
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Beslut om remissyttrande avseende
delbetinkandet Detaljplanekravet (SOU
2017:64)

Arendebeskrivning

Niringsdepartementet har genom remiss bjudit in Stockholms léns landsting att
lamna synpunkter pa delbetdnkandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64). Som en
del i landstingets beredning av det slutgiltiga yttrandet lamnar har
trafikndamnden ett yttrande till landstingsstyrelsens forvaltning.
Beslutsunderlag

Forvaltningschefens tjansteutldtande samt nedanstadende underlag.

e Forslag till yttrande
e Sammanfattning av delbetankandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Forslag till beslut

Trafiknamnden foreslas besluta

att  6verlamna yttrande till landstingsstyrelsens forvaltning i enlighet med
detta tjansteutlatande

att  forklara paragrafen omedelbart justerad.
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Forslag och motivering

Bakgrund

Naringsdepartementet har genom remiss bjudit in Stockholms lans landsting att

lamna synpunkter pa delbetankandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64).

Oversiktsplaneutredningen foreslar i det aktuella delbetinkandet forindringar i

plan- och bygglagen, bland annat nar det galler detaljplanekravet.
Detaljplanekravet innebar att staten stiller krav pa att kommunerna i vissa fall
maste prova att ett omrade ar lampligt for bebyggelse genom en detaljplan.

Oversiktplaneutredningen foreslar att detaljplanekravet begrinsas. Dirmed kan

fler byggprojekt provas direkt genom ett bygglov eller ett forhandsbesked.

Forslaget till remissyttrande har beretts inom trafikforvaltningen. Tillvaxt- och
regionplanenimnden inkommer med ett separat yttrande till
landstingsstyrelsens forvaltning.

Overviiganden och motivering

Trafikforvaltningen konstaterar att okad flexibilitet for komplettering av
bebyggelsen i grunden ar positivt men ser att vissa fragor kopplade till regional
planering och infrastruktur behover hanteras.

Sammanfattande synpunkter:

Forslagen i delbetdnkandet kan leda till forsimrade mgjligheter till
yttrande och dialog avseende planerade forandringar i narheten av
forvaltningens anlaggningar. Detta kan riskera att negativt paverka
mojligheten att bedriva kollektivtrafik. Forslaget bor fordandras sa att
infrastrukturanldggningar beldgna inom en 50 meters radie alltid ska fa
handlingen pa remiss.

Avseende buller ser trafikforvaltningen en risk, forslaget forsvarar
mojligheten att bedoma atgardsbehov mot buller for befintlig miljo nar
denna hela tiden kan fordandras och inte gér att folja upp om atgarder
som balkong inte omfattas av bygglov.

Utredningen forslar att det ska vara majligt att upphéva den géllande
planen istéllet for att géra en ny om en foreslagen atgird strider mot
gillande detaljplan. Trafikforvaltningen motsitter sig detta. Om en
detaljplan upphévs for att tillita en mindre komplettering kan det
innebara att viktiga bestimmelser for angransande anlaggningar
forsvinner vilket i sin tur kan f4 mycket stora konsekvenser for
kollektivtrafiken.

Utredningen konstaterar att forslaget innebar att bebyggelse i vissa fall
kan tillkomma utan det underlag och de samrad som kriavs inom ramen

2(3)

Arende
TN 2017-1080

Infosékerhetsklass

K1 (Oppen)



JIL

Trafikforvaltningen
STOCKHOLMS LANS LANDSTING

Strategisk utveckling TIANSTEUTLATANDE
2017-07-27

for detaljplaneprocessen vilket kan innebéra att bebyggelse kan
tillkomma pa ett siatt som ar olampligt i forhallande till olika statliga
intressen samt utformas pa ett sitt om inte langsiktigt hallbart. I
utredningen anges att risken for att sa ska ske bedoms vara liten.
Trafikforvaltningen bedomer dock att de identifierade riskerna for
forvaltningens del ar betydande. Trafikforvaltningen saknar en analys
utifran den regionala nivan dar exempelvis regionala
kollektivtrafikmyndigheter och andra infrastrukturigare an statliga
inkluderas.

Ekonomiska konsekvenser
Bedomningen &r att det inte dr relevant med en beskrivning av ekonomiska
konsekvenser i detta drende.

Riskbedomning

Den huvudsakliga risken bedoms vara att en utokad provning genom bygglov
kan forsamra trafikforvaltningens mojlighet till yttrande 6ver planerade
forandringar som kan paverka mojligheten att bedriva kollektivtrafik negativt.
De risker som forslaget kan medfora for trafikforvaltningen beskrivs
sammanfattande i avsnittet Overviganden och motivering samt i forslaget till
yttrande.

Konsekvenser for miljon

Forslaget riskerar att medfora att det blir svarare for trafikférvaltningen att folja
upp tillkommande mindre forandringar sdésom balkonger om dessa inte
omfattas av bygglov. Trafikforvaltningen ser dven risker med andra uteplatser
samt skolgardar om dessa inte regleras i detaljplan.

Sociala konsekvenser
Bedomningen &r att det inte dr relevant med en beskrivning av sociala
konsekvenser i detta drende.

Caroline Ottosson
Forvaltningschef

Jens Plambeck
Chef Strategisk utveckling
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Delbetiinkande Detaljplanekravet (SOU 2017:64)
TRN 2017-0085

Arendebeskrivning

Stockholms lans landsting har beretts mojlighet att yttra sig 6ver remiss om
Delbetinkande Detaljplanekravet. Detta tjansteutlatande samt tillhérande
yttrande dr ett delsvar frin TRN som lamnas som underlag till
landstingsstyrelsen.

Inget samrad har kunnat ske med trafikforvaltningen p.g.a. semestertid.

Beslutsunderlag

Forvaltningens tjansteutldtande 2017-07-20
Forslag till internt yttrande, 2017-07-20
Delbetinkandet finns tillganglig for nedladdning pa
http://www.regeringen.se

Forslag och yrkande

Ordforandes forslag om bifall till forvaltningens forslag.

Tillviixt- och regionplanenimndens beslut

Tillvaxt- och regionplanendmnden beslutar

att forvaltningens remissvar godkénns och Gverlamnas till
landstingsstyrelsens forvaltning

att paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Sdrskilt uttalande

C, M-, L- och KD-ledaméter anméler sarskilt uttalande, bilaga 6
MP-ledamoten anmaler sarskilt uttalande, bilaga 7

V-ledamoten anmaler sarskilt uttalande, bilaga 8

S-ledaméter anmaéler att 1damna sarskilt uttalande vid behandling av drendet
ilandstingsstyrelsen

Beslutsexpediering:
Landstingsstyrelsens forvaltning
Akt

V5

Ordf{‘ir/ande Justerare Exp. datum Sign.



Tillvaxt — och regionplanendmnden
Sammantrdade 2017-08-31
Arende 14

Gustav Hemming (C)
Nikolina Bucht m.fl. (M)
Mattias Lénnqyvist (L)
Lennart Nilsson (KD)

Yttrande 6ver Delbetiankandet
Detaljplanekrav (SOU 2017:64)

TRN 2017-0085

Bilaga 6

Sarskilt uttalande

Bostadsbristen &dr en av Stockholmsregionens stérsta och mest akuta utmaningar. Bristen pa
tillgangliga och flexibla bostader skapar inte bara hinder for tillvéxt och investeringar utan hammar
ocksd manniskors mojligheter att bositta sig i Stockholmsregionen, flytta hit fran andra delar av
Sverige och varlden och bilda familj.

Alliansen ser i stort sett positivt pa de forslag som framférs i delbetdnkandet, i enlighet med
yttrandet. Okad flexibilitet for kommunernas planlaggning och mindre tvingande byrakrati kan
minska kostnaderna och 6ka hastigheten i bade ny- och ombyggnationer. Det kan géra
Stockholmsregionen ndgot mer attraktiv och vara ett litet steg pa vdgen att mota
bostadsutmaningen. Inte minst dr det en moralisk fraga om dganderdtten. Ménniskor har i grunden
ratt att styra dver sin egendom utan inblandning frdn kommunala politiker och tjansteman.

Tyvérr ser forslagen ut att vara av karaktaren for lite och for sent. Stérre grepp for att minska
regleringarna och byrakratin kring byggandet behdvs.

| utredningen framgar det att man inte kommer att genomfora forslagen i En enklare planprocess
(Prop. 2013/14:126). Det dr beklimmande att regeringen &sidosétter ett gediget och genomarbetat
lagforslag pa omradet av politiska skal. Vi vill uppmana regeringen att genomfdra huvuddragen i de
atgarder som dér foreslogs och i vrigt intensifiera arbetet med att forenkla byrakratin och
regelverket kring byggande.
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SARSKILLT UTTALANDE ARENDE 1.
TILLVAXT & REGIONPLANENAMNDEN 2017-08-31 :

miljopartiet de gréna Bilaga 7

Beslut om remissyttrande avseende delbetinkandet
Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Vi haller i stort med i forvaltningens remissvar till utredningens forslag.
Miljopartiet de grona vill dock trycka pa vér oro over att den langsiktiga
regionala planeringen kan bli lidande om man inte djupare tar hinsyn till
de ansvar som Landstinget och regionen Stockholm har.

Konsekvenser for Landstingets regionplanering kan uppsta nér det
uppkommer bebyggelse i storre utstrackning utanfor géllande planer. Har
ar det viktigt att utredningen gor en konsekvensanalys 6ver hur
utredningens forslag kan paverka Landstingets krav att forse invdnare med
hilsa & sjukvard samt adekvat kollektivtrafik. Trafikforvaltningen lyfter
detta pa ett tydligare sétt i sitt forslag till remissvar.

Vidare dr kraven pé en resilient och robust region 6kande i takt med
klimatforandringarna. Uppkomsten av byggnationer, infrastruktur och
samhallen utan ordentliga forarbeten som detaljplane- och
bygglovsprocessen innebér kommer att 6ka riskerna for samhallets
kostnader i samband med extrema vadersituationer. Har ser vi att
oversiktsplan, detaljplan och bygglovsbestimmelserna kan behova stérkas i
mojligheterna att stélla extra krav avseende byggnadstyp, materialval,
tekniska losningar samt livscykelanalys.
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VANSTERPARTIET “&¥

Yttrande 6ver delbetankandet
Detaljplanekrav (SOU 2017:64),
Naringsdepartementet

Bilaga 8

Sarskilt uttalande

Vansterpartiet i Stockholms lans landsting valkomnar utredningen men &r inte
évertygade om att utredningens forslag pa atgarder kommer att leda till mindre
byrakrati och 6kat bostadsbyggande. Utredningen foreslar att kravet pa att
kommunen ska gdra en detaljplan minskar. | stallet fér en detaljplan kan en kommun
genom ett bygglov eller forhandsbesked i fler fall &n tidigare préva tillatelse av en "ny
sammanhallen bebyggelse” respektive en "bebyggelse som ska férandras eller
bevaras”. For den regionala planeringen innebér detta att bebyggelseplaneringen i
lanets kommuner skulle kunna stédja sig &n mer pa plankartan i den regionala
utvecklingsplanen an hittills. Men, som forvaltningen papekar, némner inte
utredningen det regionala perspektivet vilket gér det svart att satta utredningen i ett
konkret sammanhang till exempelvis den regionala utvecklingsplanen fér
Stockholmsregionen, RUFS. Vansterpartiet vill betona vikten av att kommunerna inte
tappar det regionala planeringsperspektivet avseende kollektivtrafikférsérjning och
halso- och sjukvard.

Kommunernas detaljplanering har inget sjalvuppfyllande syfte utan ar just en
planering for att visa pa forutsattningar, férvantningar och funktioner som alla akttrer
inom planprocessen ska kanna till. Fér en investerare ar det viktigt att ha tillgang till
nddvéandig information for att kunna goéra en realistisk kalkyl. Det &r dyrt och ibland
mycket svart att ratta till fel och planeringsbrister i efterhand. Farre krav pa detaljplan
kan leda till 6kad detaljeringsniva i kommunernas &versiktsplaner. Eventuellt dven till
mer klagomal pa redan byggstartade projekt fran kommuninvanare som inte fatt
information om projektet i ett tidigt skede och kunnat/uppfattat sig kunna paverka det.
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FORSLAG TILL YTTRANDE
2017-07-20 TRN 2007-0085
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Registraturen

Box 22550

104 22 Stockholm

Delbetinkandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Inledning

Tillvaxt- och regionplanendmnden ser generellt positivt pa utredningens
olika forslag. Forslagen ar bra och tydliga. De kan bidra till att
detaljplaneringen och darmed t.ex. bostadsbyggandet och
landsbygdsutvecklingen underléttas och gors mindre byrakratiskt. Det finns
inget som ar i konflikt med landstingets regionplaneuppdrag. Den viktiga
dialogen mellan landstinget och kommunerna i planfragor ar betydelsefull
att sakerstilla utifrén ett regionalt helhetsperspektiv. En stor brist i
utredningen ar att den regionala planeringsnivan inte beaktas och
eventuella nyttor och konsekvenser for den inte har analyserats.

Overviganden

Utredningen tar upp fragor som ror statens, kommunernas och enskildas
intressen. Tyvarr tar utredningen inte hansyn alls till den regionala
planeringsnivan. Utredningen behover kompletteras med en konsekvens-
och nyttoanalys som visar vad utredningen innebar for planeringskedjan
detaljplan-6versiktsplan-regionplan och regionplanering. Detta bor tydligt
uppmairksammas gentemot Naringsdepartementet.

Utredningen foreslar att kravet pa att kommunen ska gora en detaljplan
minskar. I stillet kan en kommun genom ett bygglov eller forhandsbesked i
fler fall &n tidigare prova tillatelse av en “ny sammanhaéllen bebyggelse”
respektive en “bebyggelse som ska fordndras eller bevaras”. Detta skulle
hjéalpa bade stads- och landsbygdskommuner att bli smidigare och snabbare
i sina planeringsprocesser nar det handlar om tillkomst av ny bebyggelse av
icke-paverkande karaktar. For den regionala planeringen innebar detta att
bebyggelseplaneringen i lanets kommuner skulle kunna stodja sig 4n mer
pé plankartan i den regionala utvecklingsplanen an hittills. Utredningen
namner dock inte regional planering eller regionplaner. Till exempel
regionplanen for Stockholms lan, RUFS, som enligt PBL 7 kap 5 § har status
som planeringsunderlag for kommuner och statliga myndigheter. Dessa ska
anvanda sig av underlaget i sitt arbete dven vid detaljplanering.
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Detaljplanekravet ska enligt utredningen inte héjas nar det handlar om
“samlad bebyggelse” (sammanhingande orter med mellan 20 och 50
byggnader, d.v.s. fraimst landsbygdsorter och sma samhéllen). De
administrativa kraven pa kommuner skulle bli storre i onédan och
planeringen pa landsbygden eventuellt forsvéras. For att fa detta att
fungera som styrande planeringsidé behovs dock att lansstyrelsen, efter att
regeringen har levererat tydliga kriterier for sddana omraden, tar fram en
kartering som visar vilka omraden av karaktiaren “samlad bebyggelse” som
finns i ett lan. For Stockholms 14n ar det viktigt att lansstyrelsen i s& fall
samverkar med Stockholms lans landsting.

Kommunen kan dven i fortsattningen véilja att préva forandringar i mark-
och vattenanvandningen genom en detaljplan. Men enligt forslag i
utredningen kan en kommun forenkla sin detaljplaneldggning genom att ge
direkt bygglov respektive forhandsbesked i vissa fall. Detta hanteringssatt
medfor att kommunen far en storre mojlighet att anpassa sin planhantering
utifran forutsattningarna inom sitt territorium, men saledes kan ocksa flera
typer av bebyggelse tillkomma utan samrad med regional niva. Det fortsatta
arbetet med utredningen bor sikerstélla att en kommun i sin planering tar
upp regionalt viktiga fragor dven i projekt med mindre komplexitet och
omfattning.

Regionplaneringen och 6versiktsplaneringen berors ocksa genom
utredningens forslag att fler omraden pa landsbygden respektive utanfor
sammanhallen bebyggelse behover detaljplaneldggas om det finns en
betydande miljopéverkan enligt MKB-reglerna. Detta krav giller egentligen
redan i dag men foljs inte i storre utstrackning i den kommunala
planeringen. Det ar frimst lansstyrelsens roll att bevaka detta. Forslaget
inkluderar verksamheter och industriomraden samt stora omraden for
kommersiell fritids- och rekreationsverksamhet (skidbackar,
fritidsbathamnar, campingplatser/friluftshotell, njes- och djurparker) som
kan ha regional betydelse och som kan vara stora regionala méalpunkter.
Darmed kan landstingets regionplaneuppdrag och regionala avviagningar
paverkas, t.ex. nar det giller plankartans innehall.

Utredningen oppnar som sagt upp for kommunens mojlighet att i vissa
lagen prova en atgird eller byggprojekt genom en detaljplan, ett bygglov
eller ett forhandsbesked. Kommunens beslutsflexibilitet skulle dirmed oka.
I ett regionalt sammanhang skulle detta kunna betyda att kommunerna
lattare kan planera enskilda, mindre komplexa projekt i omraden som
pekas ut som prioriterad bebyggelsestruktur enligt gillande regionplan
(s&som regionkirnor och strategiska respektive priméra
stadsutvecklingslagen). I sdidana omraden finns ofta redan tydliga
strukturer som kan fortatas till exempel runt stationer och héllplatser.
Utredningens forslag skulle kunna underlitta planeringen och darmed
ocksé bostadsbyggandet i prioriterade lagen.
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Framtagandet av en detaljplan tar 1ang tid (2 ar eller ldngre) och ar
resurskravande. Eftersom smé byggforetag eller entreprenorer séllan har
mojlighet att engagera sig i byggprojekt som forutsitter ldnga
planeringsprocesser kan krav pa en detaljplan ha en konkurrenshimmande
effekt. Storre aktorer och byggbolag gagnas. Det vore dock 6nskvart med
okade mojligheter for sma och medelstora exploatorer respektive enskilda
byggemenskaper att ta initiativ till byggprojekt genom att slippa en kostsam
och langvarig detaljplaneprocess. Utredningen 6ppnar i viss man for detta
vilket vilkomnas av tillvaxt- och regionplanendmnden.
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Handldggare:
Michael Erman

Tillvaxt- och
regionplanendmnden

Delbetinkande Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Arendebeskrivning

Stockholms lans landsting har beretts mgjlighet att yttra sig 6ver remiss om
Delbetinkande Detaljplanekravet. Detta tjansteutldtande samt tillh6rande
yttrande ar ett delsvar fran TRN som ldamnas som underlag till
landstingsstyrelsen.

Inget samrad har kunnat ske med trafikforvaltningen p.g.a. semestertid.

Beslutsunderlag

Forvaltningens tjansteutldtande Delbetinkande Detaljplanekravet (SOU
2017:64), TRN 2017-0085, 2017-07-20

Forslag till internt yttrande, 2017-07-20

Delbetiankandet finns tillganglig for nedladdning pa http://www.regeringen.se

Forslag till beslut
Tillvaxt- och regionplanendmnden foreslas besluta

att forvaltningens remissvar godkidnns och 6verldmnas till
landstingsstyrelsens forvaltning.

att paragrafen forklaras omedelbart justerad.
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Forvaltningens forslag och motivering

Sammanfattning

Utredningen ”"Delbetiankandet Detaljplanekravet” avser enbart fragor som
ror den kommunala detaljplaneringen, bygglov och forhandsbesked. Den
foreslar bade skiarpningar och lattnader nir det giller kommunernas
anvandning av en detaljplan som planeringsinstrument. Bland annat vill
utredningen ge mojlighet till fler undantag fran detaljplanekravet i
omraden dar det finns tydliga bebyggelsestrukturer. Samtidigt foreslas
ocksa att detaljplanekravet skarps nar det handlar om omraden utanfor
sammanhallen bebyggelse dar det planeras for objekt med stor
miljopaverkan enligt MKB-forordningen.

Tillvaxt- och regionplaneforvaltningen ser generellt positivt pa forslagen
som skulle kunna bidra till bAde snabbare och smidigare plan- och
bygglovshantering. Regionplaneringen- och 6versiktsplaneringen skulle
kunna paverkas genom fler omraden pa landsbygden som behover
detaljplanelaggas pa grund av betydande miljopaverkan. Det ar bristfalligt
att utredningen inte tar upp den regionala fysiska planeringen och
regionplanens roll i sammanhanget, som ocksa har betydelse for
kommunernas detaljplanering och vice versa.

Bakgrund
Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fyra fragor:
1) Se over hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att underlitta
efterfoljande planering
2) Foresla begransningar i kravet pa att kommunerna i vissa fall maste
gora en detaljplan och foresla hur angransande lagstiftning kan
utformas i anslutning till dessa begransningar
3) Se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma
upplételseformer, t.ex. genom en bestammelse i en detaljplan
4) Se over behovet av att infora en privat initiativratt sa att en enskild
exploator kan genomfora vissa formella beredningséatgarder i
arbetet med att ta fram en detaljplan.

Remissforfragan handlar enbart om delbetdnkande avseende punkt 2, d.v.s.
detaljplanekravet. I utredningen finns forfattningsforslag, 6verviganden
och motiveringar for indringar i PBL och angrinsande lagstiftning. Aven
konsekvenser av eventuella lag- och regelandringar beskrivs. I ett senare
utredningsskede ska dven forandrade regler avseende 6versiktsplanens
olika funktioner (punkt 1) samt punkterna 3 och 4 diskuteras.

Detaljplanekravet i plan- och bygglagen (PBL, 2010:900) innebar att
lagstiftaren stéller krav pa att kommunen i vissa fall ska prova markens
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lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning genom en detaljplan. Det galler for:
e En ny sammanhallen bebyggelse, om det behovs med hansyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen
e En bebyggelse som ska forandras eller bevaras, om regleringen
behover ske i ett ssmmanhang
e Vissa byggnadsverk, bl.a. om byggnadsverkets anviandning far
betydande inverkan pa omgivningen eller om det rader stor
efterfrigan pa omradet for bebyggande
e En atgird som utgor en nyetablering av en kemteknisk s.k.
Sevesoverksambhet.

I utredningen diskuteras for- och nackdelar om en tillkommande eller
befintlig bebyggelse behover regleras med en detaljplan. Forslagets syfte ar
att reducera antalet detaljplaner till de planeringssituationer dar en sadan
verkligen behovs. Utredningens huvudinnehall avser olika forslag till
kravjusteringar i PBL. Kommunen ska i vissa fall kunna prova ett mark-
eller vattenomrédes lamplighet for bebyggelse genom ett bygglov eller
forhandsbesked i stillet for en detaljplan. Skarpningarna av detaljplanekrav
som foreslas i utredningen ar huvudsakligen av lagteknisk karaktar och
preciserar dagens gillande PBL-regler.

Utredningen utgar ifran att detaljplanen &r viktig for att kunna samordna
och 16sa de fragor som uppstar i ett komplicerat exploaterings- eller
byggprojekt. Detaljplanen bor darfor forbli huvudregeln i komplexa
planeringssammanhang. Men det forordas dven att kravet pa detaljplan kan
slopas i de fall projektet kan genomféras utan en sddan plan. Kommunerna,
anses det i utredningen, anvander sig for ofta av detaljplaneinstrumentet
aven i situationer dar en ny eller andrad plan inte behovs enligt PBL. Redan
idag kan kommunen gora undantag fran detaljplanekrav om det rader stor
efterfrigan pa omradet for bebyggande, d.v.s. framst bostadsférsorjning.

Ett av utredningens huvudforslag ar att detaljplanekravet bor dndras med
avseende pa “en ny sammanhallen bebyggelse” respektive "en bebyggelse
som ska forandras eller bevaras”. I stillet for detaljplan foreslas i
utredningen att kommunen skulle kunna ga direkt pa ett bygglov eller ett
forhandsbesked. Utredningen talar om fall dar ”detaljplanen inte tillfor
nagra vasentliga merviarden”. I fall av mindre forandringar i den fysiska
miljon skulle det alltsd kunna goras undantag fran detaljplanekrav. Sidana
forandringar ar t.ex. kompletteringar (bebyggelseluckor) i vél definierade
befintliga strukturer, ny bebyggelse utan betydande omgivningspaverkan
eller fastighetsdelningar i villaomraden. For att mojliggora detta kriavs en
noggrann ny definition av >sammanhallen bebyggelse” (tdt bebyggelse) som
regeringen tillsammans med ldansstyrelserna ska ta fram om lagforslaget gér
genom. Aven kartor med tydliga omradesindelningar (tit respektive samlad
bebyggelse) ska i sa fall finnas for varje 1an for att underlatta oversikts- och
detaljplanering respektive bygglovsgivning.
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Viktigt att podngtera ar ocksa att utredningen inte vill hoja detaljplane-
kravet nar det handlar om ”samlad bebyggelse” (sammanhangande
smaorter med mellan 20 och 50 byggnader). Det skulle h6ja de
administrativa kraven pa kommuner i onédan och dven forsvara
planeringen pa landsbygden.

Ett annat centralt forslag i utredningen ar att det till skillnad fran idag
behovs en detaljplan dar kommunerna ofta och i strid mot MKB-
forordningen respektive potentiellt stor miljopaverkan ndjer sig med ett
bygglov. Detta avser framst verksamheter och industriomraden samt stora
omréden for kommersiell fritids- och rekreationsverksamhet (skidbackar,
fritidsbathamnar, campingplatser/friluftshotell, n6jes- och djurparker).
Byggnadsnamnder skulle dirmed f4 ett storre ansvar att gora tidiga
miljobedomningar.

Enligt utredningens konsekvensbedomning ar det svart att berdakna i vilken
utstrackning som de dndrade bestimmelserna innebar att kommunerna
inte ar skyldiga att uppratta en detaljplan. Befintliga brister i hur EU:s
MKB-direktiv har genomforts i svenska PBL skulle kunna undanrojas
genom utredningens forslag. Och i utredningen tydliggors dven att forslaget
i propositionen En enklare planprocess (2014) inte bor genomforas.

Sammanfattningsvis ska utredningens forslag forenkla och effektivisera
planeringssystemet.

Overviganden

Tillvaxt- och regionplaneforvaltningen ser generellt positivt pa
utredningens olika forslag. Det finns inget som ar i konflikt med
landstingets regionplaneuppdrag. Yttrandet kommenterar inte
forfattningsforslagen samt kommentarer och inte heller konsekvenserna i
angransande lagstiftning da det inte direkt beror regionala fragor.

Forvaltningen kan tyvarr konstatera att utredningen inte tar hansyn till den
regionala planeringsnivén alls. Utredningen tar endast upp fragor som ror
statens, kommunernas och enskildas intressen. I utredningen finns inga
argument eller analyser om hur férslagen skulle kunna paverka lan med
fysisk regionplanering, d.v.s. Stockholms lian och Goteborgsregionen. Detta
ar givetvis brister som bor uppméarksammas i landstingets remissvar och
som utredningen maste kompletteras med.

Utredningen foreslar bade lattnader och skiarpningar. Lattnaderna innebar
att kravet pé att kommunen ska gora en detaljplan minskar. Kommunen
kan darigenom i stillet prova en "ny sammanhallen bebyggelse” respektive
en "bebyggelse som ska forandras eller bevaras” genom ett bygglov eller
forhandsbesked i fler fall 4n tidigare. Detta skulle hjalpa kommuner att bli
smidigare och snabbare i sina planeringsprocesser nar det handlar om
tillkomst av ny bebyggelse av icke-paverkande karaktir. Det medfoér dven
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att kommunen far en storre mojlighet att anpassa sin planhantering utifran
forutsattningarna inom sitt territorium. Men séledes kan ocksa flera typer
av bebyggelse tillkomma utan samrad med regional niva. Darmed finns det
en risk att vissa regionalt viktiga fragor som tas upp i regionplanen eller
andra regionalt styrande dokument kan falla bort nar enbart lokala
avvagningar gors. Kraven pa hur bebyggelse ska utformas och lokaliseras
berors dock inte.

Utredningen foreslar att inte hoja detaljplanekravet nar det handlar om
“samlad bebyggelse” (sammanhéangande bebyggelseomraden med mellan
20 och 50 byggnader, d.v.s. frimst landsbygdsorter och smé samhillen). De
administrativa kraven pa kommuner skulle 6ka i onddan. For att detta
skulle kunna fungera som styrande planeringsidé behovs dock att
lansstyrelserna tar fram en kartering som visar vilka omraden som ar av
karaktiren “samlad bebyggelse”. Har kravs en samverkan med landstinget
nar det giller en siddan kartering for Stockholms lan.

Forslaget innebar nagra lagskarpningar, bland annat att det infors ett strikt
krav pa detaljplan for vissa bygglovspliktiga atgarder som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Detta krav giller egentligen redan i
dag men f0ljs inte i storre utstrackning i den kommunala planeringen. Det
ar framst lansstyrelsens roll att bevaka detta, men dven landstingets
planeringsarbete paverkas eftersom det kan handla om fragor som ror
storre fritids- och rekreationsanlidggningar som kan finnas med i RUFS
texter eller RUFS plankarta.

Regionplaneringen och 6versiktsplaneringen berors indirekt genom
utredningens forslag att fler omraden pa landsbygden respektive utanfor
sammanhallen bebyggelse behover detaljplaneliggas om det finns en
betydande miljopaverkan enligt MKB-reglerna. Detta inkluderar
verksamheter och industriomraden samt stora omraden for kommersiell
fritids- och rekreationsverksamhet (skidbackar, fritidsbdthamnar,
campingplatser, friluftshotell, nojes- och djurparker) som kan ha regional
betydelse och som kan vara stora regionala méalpunkter. Darmed kan dven
ett antal viktiga delar av regionplanens innehall och regionala
utvecklingsaspekter beroras.

Ett faktum ar att ta fram en detaljplan tar lang tid (ofta 2 &r eller langre)
och ar resurskravande. Ett planprojekt tenderar aven att aktualisera fragor
som inte direkt har med de atgarder som planen syftar till att mgjliggora.
Kommunens kapacitet for att hantera detaljplaner kan leda till att 4&ven
onskvirda planprojekt méaste avvakta andra detaljplaner innan de kan
genomforas. Det kan bromsa bland annat angeldgna bostadsprojekt.
Eftersom mindre byggforetag sillan har mojlighet att engagera sig i
byggprojekt som forutsatter detaljplanelaggning kan detaljplanen ha en
konkurrenshammande effekt. Generellt vore det onskvirt med 6kade
mojligheter for smé och medelstora exploatorer respektive enskilda
byggemenskaper att ta initiativ till byggprojekt genom att slippa en kostsam
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och langvarig detaljplaneprocess. Utredningen 6ppnar for detta vilket ar
positivt.

Ekonomiska konsekvenser av beslutet
Beslutet bedoms inte innebéra négra ekonomiska konsekvenser for
landstinget.

Miljokonsekvenser av beslutet

I enlighet med landstingets miljopolitiska program, Miljoprogram 2017-
2021, har hinsyn till miljon beaktats och det bedoms att en sarskild
miljokonsekvensbedomning i detta drende inte ar relevant.

Hanna Wiik
Forvaltningschef Michael Erman
Regionplanerare
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