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Regionstyrelsen

Region Stockholms svar pa fragor fran
Naturvardsverket

Kan nuvarande utkast pa riktlinjerna bidra till
resurseffektivitet?

Nej.

Region Stockholm anser fortfarande att utkastet till riktlinje gar emot
regeringsuppdraget och riskerar att skapa hinder for ett resurseffektivt
nyttjande av entreprenadberg, vilket far stora miljoméassiga och ekonomiska
konsekvenser.

Region Stockholm ser positivt pa intentionen att utviardera riktlinjen inom
ett ar.

Konsekvensanalysen i skrivelsen

Region Stockholm har i sitt forra remissvar lamnat synpunkter pé att det
saknades en konsekvensanalys i enlighet med regeringsuppdraget. Region
Stockholm kan konstatera att konsekvensanalysen som nu redovisats i
skrivelsen tillhorande riktlinjen ar 6vergripande och utgar fran
utgangspunkter och antaganden som starkt kan ifragasattas.

Naturvardsverket har valt att fokusera konsekvensanalysen pa den
verksamhet dir entreprenadberg uppkommer, steg 1. Utgdngspunkten ar
att konsekvenserna for verksamhetsutovarna som hanterar och bearbetar
berget, steg 2, samt anvander bergmaterial, steg 3, endast blir marginella
(s.38). Region Stockholm ifragasatter det antagandet d& den foreslagna
riktlinjen kommer att innebéara vasentliga forandringar i hanteringen. En
konsekvensanalys over hela kedjan ar darfor av stor vikt for att det ska ga
att forsta vilka konsekvenser riktlinjen far for branschen och samhillet.

Ett exempel pa formulering som Region Stockholm bedémer leder till stora
forandringar for steg 2 och 3 aterfinns péa s. 24 i skrivelsen:

“Riktlinjerna bor enligt Naturvardsverkets bedomning kunna leda till att det
mesta entreprenadberg som uppkommer kan hanteras som biprodukt och
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anvdands for bygg- och anldggningsdndamal. Det forutsdtter dock att marknaden
klarar av att skilja pd bergmaterial med olika potentiell miljopaverkan.
Producenter av bergmaterial kommer att behdva ta fram fler produktkategorier
ddr material antingen kan sdljas for anvdndning utan ndgra restriktioner eller
med begrdnsade anvdndningsomraden. Det dr sedan upp till koparen att vdlja
rdtt produktkategori, utifran de forutsdtitningar som rdder pa den plats dar
denne har behov av bergmaterial.”

Konsekvensanalysen utgér fran antagandet att en hogre andel av
entreprenadberget, jamfort med idag, sannolikt kommer att krava sarskild
hantering i de framtida projekten, utan vidare atgird (s. 35). Detta baseras
pa att Region Stockholm och Trafikverket beskrivit att mellan sju till tio
procent av berget i vissa projekt har behovt siarskild hantering pa grund av
osdkerhet och otydlighet kring fragan inom branschen samt hos tillsyns-
myndigheterna. Lika hantering har inte tillampats, vilket gor att denna data
inte gdr att tillampa pa branschen i stort.

Referensalternativet och dess antaganden behover ocksé ses 6ver, sa att
konsekvensanalysen kan bli mer verklighetsférankrad. Formuleringar sa
som “idag” och “dagens hantering” behover definieras da det rader olika
uppfattning om branschen status idag. Region Stockholm ar av
uppfattningen att entreprenadberg, fram tills nyligen, har hanterats som en
produkt/biprodukt med fri anvindning och att det bara ar de senaste aren
som det i vissa fall har hanterats med restriktioner. Det forstnimnda bor
vara utgangspunkten for konsekvensanalysen.

Naturvardsverket beskriver i konsekvensanalysen att de forvéintar sig
att klimatpaverkan fran transporter kommer att minska 6ver tid
genom krav pa drivimedel (s.44). Det ar en utveckling som hittills
inte gett onskade effekter pa svenska klimatutslapp enligt
Naturvardsverket (Utslapp av vixthusgaser inom ETS 1 och ESR).
Region Stockholm anser att det ar viktigt att fortsatta minska
onddiga transporter i samhillet av flera skil som dven Naturvards-
verket lyfter, men att det 4r bekymmersamt att Naturvardverket i
detta arbete inte tydligt delar uppfattningen vad géller klimat-
paverkan fran ckade transporter.

Riktlinjen

Region Stockholm vill fortsatt lyfta risken att kompetensen hos olika
tillsynsmyndigheter och enskilda handlaggares detaljkunskap pa omréadet
kommer att ha en avgorande roll i om hanteringen kommer vara
genomforbar, cirkular och hallbar. Detta kommer forsvéra likabehandling


https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/utslapp-av-vaxthusgaser-inom-ets-1-och-esr/
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av landets aktorer, forutsagbarheten i hanteringen och tillimpningen av
riktlinjen bedoms darmed inte vara réattssiker.

Region Stockholm anser fortsatt att riktlinjen riskerar att skapa ett
gynnsammare lage for oseriosa aktorer, pa grund av alla osakerheter som
riktlinjen skapar i stéllet for att fortydliga. Ett exempel ar att det inte
framgar hur representativ provtagning och resultatutvardering ska goras,
vilket skapar tolkningsutrymme som kan anvandas till fordel for oseriosa
eller okunniga aktorer.

Ordlistan

Region Stockholm anser att det ar positivt att det finns en framtagen
ordlista, dock behover ordlistan ses 6ver och riktlinjen behover konsekvent
anvianda orden i ordlistan. Till exempel definieras ”sulfidférande berg” i
ordlistan, men senare i dokumentet anvinds flera andra bendmningar.
Detaljerade synpunkter pa ordlistan kommer att delges Naturvardsverket i

kommande samverkan. En viktig synpunkt handlar om definitionen av
”forhojd halt”.

Bilaga 1 juridiska utgangspunkter

Region Stockholm anser att bilagan ska omarbetas sé att den rent faktiskt
hanterar det som ar just avfallsrelaterat och i vilka sammanhang detta
sarskilt méste bedomas. I princip inget som ségs i bilaga 1 ar knutet till just
avfallsbegreppet, utan galler under miljobalken med de allminna
hansynreglerna som utgangspunkt. Det ar darfor svart att se varfor saken
ska goras sa komplicerad som den gors genom att “blanda in”
avfallsbegreppet.

Som bilagan nu ar utformad kunde man foérledas att tro att det ar
nodvandigt att klassificera visst material som avfall for att hamna i de
situationer som namns i denna, men si ar inte fallet. Det kunde da
inviandas att detta inte spelar nagon roll, eftersom det ju da 4nda giller,
men problemet ar att avfallsbegreppet da blir for "brett”. Det som borde
vara relevant att redovisa har ar att nasta led, den faktiska
anvandningsplatsen, inte ska involvera fragan om avfall som begrepp, utan
biproduktens/produktens lamplighet for anvindning pa den specifika
platsen.

Bilagan saknar dven en beskrivning av insikten att entreprenadberg i sig
kan vara en produkt nar inget kvittblivningsintresse finns. D& behdver inte
heller biproduktfragan 6vervigas, da det inte dr en restprodukt.
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Riktlinjen i praktiken
Region Stockholms tolkning av hur implementeringen av riktlinjen slar i
branschen, i praktiken, framgar av nedan bild.

|
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Biprodukt eller avfall

Sa som Region Stockholm laser riktlinjen skapar den en osdker marknad
med osdkra mandat. Entreprenadberg kan enligt riktlinjen klassas om fran
biprodukt till avfall ndr som helst genom hela kedjan om tillrackligt”
underlag inte finns.

Pé s. 37 i riktlinjen star foljande:” Den verksamhet ddr entreprenadberget
uppstar har ansvaret att sdkerstdlla att samtliga biproduktskriterier uppfylls, for
att berget ska bedomas som en biprodukt. Bedomningen kan alltsé inte goras i ett
senare skede, eller efter att berg har bedomts som avfall.”

Detta stimmer inte med resten av dokumentet, diar det framgar att
bedomningen kan omprovas i varje steg om tillsynsmyndigheten bedomer
att inte tillrackligt underlag finns, i vilket fall det ska omklassas till avfall.
Till exempel star det pa sida 45 i riktlinjen:” Nar tillsynsmyndigheten ska
bedoma om entreprenadberget dr en biprodukt kan den bara prova om det finns
tillrackligt underlag just vid det aktuella tillfdllet. Om ndgot av kraven senare inte
langre uppfylls ska berget istdllet rdknas som avfall. Darfor kan tillsyns-
myndigheten inte fatta beslut om att en viss restprodukt far hanteras som
biprodukt i framtiden.”
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Materialkategorierna och provtagning, Steg 1

Region Stockholm stiller sig kritisk till materialkategorierna och dess
indelning. I nuvarande utformning genererar materialkategorierna ingen
miljonytta eller resurseffektivitet. I det fall att Naturvardsverket anda gar
vidare med dessa behover tabellen och beskrivningarna av
materialkategorierna revideras.

Riktlinjen lagger fokus péa att den initiala utredningen av berget, dar
analysen som gors i tidigt skede ska anvands for att klassificera det fasta
berget enligt materialkategorierna for fortsatt hantering. Det FUT har visat
ar att prover som tas pa fast berg i tidigt skede bara kan anviandas for att
verifiera kartering. Prover pa fast berg kan inte anviandas for att siga vad
innehéllet i den fardiga produkten kommer att vara. Dessutom séager
provtagningen, oavsett niar den gors, inget om eventuell miljopaverkan.

I riktlinjen beskrivs de foreslagna materialklasserna olika i faktarutan pa
sid 5, i ordlistan, i tabell 1 och i den mer utforliga texten om de olika
materialklasserna. Den nuvarande utformningen kommer skapa otydlighet
hos tillsynsmyndigheten och verksamhetsutovaren.

En otydlighet ar att riktlinjen beskriver att NAGpH inte alltid behovs, men
for att hamna i kategori 1 behover det finnas ett NAGpH-varde over 4,5.
Finns inte det, kommer massorna automatiskt att klassas som kategori 2. I
tabell 1 framgar inte att NAGpH behovs for kategori 3. Daremot framgar det
i texten pa sidan 26 att dessa analyser behovs for att kunna klassa massor
med tot-S Gver 0,5 procent som kategori 3 eller 1.

I skrivelsen, pa sidan 36, star det i stillet foljande: "I riktlinjerna anges att
berg med antingen <1000 mg S/kg eller NAG pH>4,5 alternativt NPR-
kvot fran ABA-test>3 kan anvdndas utan restriktioner...”, vilket inte
framgar av riktlinjen.

Region Stockholm bedomer att generellt kommer lasaren uppfatta kategori
1 som ett bra material och kategori 3 som ett daligt. Beroende pa hur
utviarderingen av underlaget/resultaten infor materialkategorisering gors
finns risk att olika verksamhetsutovare skulle kunna komma fram till olika
kategoriseringar. Detta kan komma att ge upphov till stora ekonomiska
konsekvenser eftersom det inte finns nagra tydliga riktlinjer hur
representativ provtagning ska utforas eller resultatutviardering genomforas.
For att kunna anvianda sig av materialkategorier behover det inom ramen
av riktlinjen framga huruvida max-, median-, viktade medel- eller
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statistiskt sakerstillda och beriaknade medelhalter (UCLM) ska anvandas.
Vilka viarden ska anvindas i de fall en verksamhetsutovare har 3 provsvar,
10 provsvar eller 100 provsvar att utgd ifran?

I ett exempel dar vi antar att vi tagit ett stickprov och erhéllit ett
svavelresultat pa 6 000 ppm for materialet, kan det klassas som kategori 1
eller 3 (inte 2). NAG-test kommer da att ge slutligt utslag avseende
kategoriseringen. Blir NAGpH>4,5 klassas materialet som kategori 1. Blir
NAGpH<4,5 klassas materialet istillet som kategori 3. NAGpH-analys
kommer darav alltid att kravas for att kunna utfora klassificeringen, trots
att det ar en ej standardiserad analysmetod. Region Stockholm har
erfarenheter av signifikant varierande resultat beroende pa vilket
laboratorium som utfor NAGpH-testet. Ett resonemang om detta bor inga i
bilaga 2.

Rdkneexempel
= Exempel 1. Svavelhalt 6 000 ppm och NAG>4,5 = materialkategori 1
= Exempel 2. Svavelhalt 6 000 ppm och NAG<4,5 = materialkategori 3
»  Exempel 3. Svavelhalt 4 000 ppm och NAG<4,5 = materialkategori 2
=  Exempel 4. Svavelhalt 2 000 ppm och NAG<4,5 = materialkategori 2
= Exempel 5. Svavelhalt 4 500 ppm och inget NAG = materialkategori 2
»  Exempel 6. Svavelhalt 5 500 ppm och inget NAG = materialkategori 3

Eftersom ingen beskrivning finns for hur representativ provtagning ska
utforas kan provtagaren rikta sin provtagning fordelaktigt och séledes
utfora subjektiv materialklassificering.

Omstdllning av marknaden, Steg 2

Region Stockholm bedomer att om hanteringen dndras i linje med
Naturvardsverkets forslag, kommer det innebara en omstrukturering av
nuvarande arbetssitt for branschen som ar ogynnsamt bade ekonomiskt,
tids- och miljomassigt. Ytterligare en anledning att ifrdgasitta forslaget ar
att sedan certifiering av bergmaterial infordes 1993/94, har inga kinda
problem med bergkvalitet eller lakning rapporterats. Exempel pa
konsekvenser ar:

e Otillrackliga terminalytor: Dagens terminaler rymmer endast
6—8 materialupplag pa 20 000—40 000 m2. Med krav pa separering
av material i alla steg kommer ytorna inte langre racka till. Det 6kar
behoven av storre och fler terminaler.
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e Minskad kapacitet: Om berg ska kunna spéaras fran ursprung till
slutprodukt kan terminalerna inte langre ta emot material fran
manga aktorer samtidigt. Detta minskar genomstromningen av
material patagligt.

e Langre lagringstider: Kravet att ange slutanvandning redan vid
klassning gor att material behover lagras langre i vantan pa ratt
projekt. Det ar omojligt att forutse lagringstid, och att skydda stora
upplag fran regn ar praktiskt ogenomforbart.

e Forsiamrad ekonomi: Terminalernas ekonomi bygger pa volym.
Lagre genomstromning och fragmenterad hantering leder till simre
lonsambhet.

e Prisokningar: Minskad effektivitet och hogre kostnader innebar
att bade tippavgifter och priser pa foradlade material stiger, vilket
driver upp byggkostnaderna.

e Krav pa nya tillstand: Dagens C-anmalan racker inte om
material kan omklassas som avfall. Verksamhetsutévarna maste da
soka tillstand fran Lansstyrelsen. Tillstdndsprocessen ar tids-
kravande eftersom verksamhetsomraden behover utokas vilket ar
svart pa grund av markbrist i redan etablerade omraden.

¢ Lang etableringstid for nya terminaler: Nya terminaler kraver
markidentifiering, avtal och tillstdnd — en process som tar tre till
fem &r. Forsvarande ar ocksa att flera kommuner i regionen uttalat
att de inte 6nskar terminalverksamhet for hantering av berg.

e Risk for att aktorer limnar marknaden: Forslagets 6kade
ytbehov och minskande lonsamhet gor att flera aktorer indikerar att
de inte fortsatter bedriva verksamhet nar nuvarande tillstdnd l6per
ut.

Anvdndning och uppfoljining, Steg 3

Region Stockholm bedomer att riktlinjen troligtvis kommer att minska
incitamentet att anvinda entreprenadberg i steg 3, dd anviandningen av
entreprenadberg kan leda till att det dels behovs uppfoljning av
omgivningspaverkan, dels dokumentation som verifierar att materialet
uppfyller biproduktskriterierna samt kan kopplas till massorna och kunna
folja med hanteringen 6ver tid. Vilka massor som Naturvardsverket anses
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traffas av dessa krav behover tydliggoras da det kan tolkas pa olika sitt.
Region Stockholm anser inte att det finns behov av uppfoljning nar ratt
produkt anvinds pa ratt plats. Det viktiga ar att verksamhetsutovaren i steg
3 staller ratt krav pa produkten baserat pa tilltankt anviandning, exempelvis
det material som ska anviandas i kinsliga omraden. Riktlinjen borde
fokusera pa att viagleda vilka produktkrav som kan vara lampliga att stélla
utifran olika forutsattningar.

Exempel pa formuleringar som minskar incitamenten att anvanda

entreprenadberg i steg 3:

e S.52. Naturvdrdsverket anser att det kan vara lampligt att en
verksamhetsutovare bevarar information om platsen ddr
entreprenadberg motsvarande materialkategori 2 och 3 anvdnts, dven
om bergmaterialet vid uppkomst bedomts utgora biprodukter.

e s.53.” Om det ror sig om anvdndning av bergmaterial som bedomts
utgora biprodukter, kan verksamhetsutévaren (anvdndaren av
bergmaterialet) inom ramen for sin egenkontroll behéva verifiera att
det inte uppstar omgivningspaverkan, att bergmaterial anvdnts i linje
med dessa riktlinjer samt att kunskapskravet i 2 kap. miljobalken

uppfylls.”

e S. 54, sista stycket for avsnittet om steg 3: "Om underlaget for de
aktuella massorna inte anses tillréckligt utifran den mdngd, risker och
anvdndning som atgdrden innebdr behover tillsynsmyndigheten
motivera vilka underlag som saknas och hur verksamhetsutovaren ska
kunna komplettera underlaget. Om informationen dar ofullstdndig eller
saknas avseende massornas egenskaper och limpligt anvdndnings-
omrade anser Naturvdrdsverket att detta kan ligga till grund for
begdran om komplettering. Beroende pd vilka uppgifter som fram-
kommit kan det bli aktuellt att besluta om forsiktighetsmatt. Det kan
ocksa bli aktuellt att beslut om att bergmaterialet ska hanteras som

avfall ”

Data fran FUT och materialklassfordelning

Pé sid 84 i riktlinjerna redovisas svavelhalter i Stockholmsregionen. En
kandidatuppsats fran Uppsala universitet, baserad pa 329 prover, visar ett
medelvirde pa 1721 mg/kg svavel och en median pa cirka 500 mg/kg, med
de hogsta halterna i amfibolit och sedimentgnejs. Region Stockholms
sammanstéllning fran 2022, baserad pa cirka 300 mitpunkter, visar en
medianhalt pa 2 000 mg/kg och bekriftar att svavelhalterna ar hogre i
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gnejs dn i granit. I gnejsproverna hade 35 procent av proverna halter Gver
5000 mg/kg och 25 procent éver 10 000 mg/kg.

Region Stockholm anser att ange ett enskilt medel- eller medianvarde for
hela Stockholmsregionen blir missvisande, eftersom halterna varierar
kraftigt mellan olika bergarter. I norra Stockholm dominerar graniter, dar
svavelhalterna ofta ar mycket laga och vanligtvis understiger 1 000 mg/kg. I
sodra Stockholm dominerar diremot sedimentar gnejs, dar de hogsta
svavelhalterna i regionen forekommer.

For att tydliggora den forvantade fordelningen av bergmaterialklasser i
sodra Stockholm har Region Stockholm sammanstallt alla tillganglig data
(till och med 2026-01-19) fran utbyggnaden av tunnelbanan till Nacka—
Soéderort samt Alvsjo—Fridhemsplan. Syftet ir att ge en bild av hur
materialklasserna kan komma att fordela sig utifrdn dagens kunskaper om
svavelhalter i sodra delen av Stockholmsregionen.

Tabell 1: Materialklassfordelning utifran tillgdngliga data fréan FUT

Fordelning materialklass. Antal prover =385
Materialklass 1
(Totalhalt svavel < 1,0 % och NAG-pH
> 4,5 alternativt totalsvavel <0,1% och
saknar NAG-pH 60 %
Materialklass 2
(Totalhalt svavel < 0,5 % och NAG-pH
< 4,5 alternativt totalsvavelhalt 0,1-
0,5% och saknar NAG-pH) 13 %

Materialklass 3

(totalsvavelhalt >0,5 och NAG-pH <4,5
alternativt totalsvavelhalt >0,5 och
saknar NAG-pH) 27 %

Sammanstillningen visar att cirka 60 procent av bergmaterialet hamnar i
materialkategori 1, medan 13 respektive 27 procent tillhor materialkategori
2 respektive 3. Det innebdr ddrmed att 40 procent av bergmaterialet i s6dra
Stockholmsregionen bedoms som potentiellt syrabildande eller
syrabildande, vilket enligt riktlinjerna omfattas av restriktioner for
hantering.

I riktlinjerna framgar inte hur analysresultaten ska utvirderas.
Fordelningen mellan materialklasserna kommer att paverkas av hur
utvarderingen gors. I den aktuella sammanstallningen antas varje prov-
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resultat representera samma volym, vilket innebér att analysen inte ar
viktad. En viktad analys skulle potentiellt ge en mer rattvisande bild, men
ar svar att genomfora i praktiken.

Konsekvenser av riktlinjen for utbyggnaden av tunnelbana
Alvsjo - Fridhemsplan

I detta avsnitt presenteras det underlag som har anvints for att uppskatta
de ekonomiska och klimatméssiga konsekvenserna av de foreslagna rikt-
linjerna gillande hantering av bergmassor inom projekt Alvsjo—
Fridhemsplan.

Provtagning och analys

I riktlinjen foresprakas 1 prov per 10 000 ton, men da FUT:s projekt
bedrivs i berg som overvigande bestar av sedimentédergnejs, dir det finns
strak av sulfidférande berg, sé beskrivs det att det behovs en hogre
provtagningsfrekvens. Vad det motsvarar framgar inte i riktlinjen, men i
skrivelsen framkommer att Naturvardsverket anser att det ar rimligt med i
1 prov per 200 ton i strak av sulfider. Det ska enligt skrivelsen ge ett
provtagningsintervall pa i snitt 1 prov per 2 000 ton.

I och med det antar FUT att det ska tas 1 prov per 2 000 ton i projektet
Alvsjo-Fridhemsplan pa grund av rddande geologiska forutsittningar. Det
skulle innebéra 2 250 prover i 450 borrhal, vilket skulle kosta cirka 8
kronor/ton (enligt 2025 arsprisniva). Det ger en totalkostnad pa minst 36
miljoner kronor for provtagning och analys.

Kostnaden utgor dock inte den storsta utmaningen med den foreslagna
omfattningen av provtagning. Det finns betydande praktiska utmaningar
med att genomfora den tita borrning som skulle kravas enligt riktlinjen och
skrivelsen, vilket i praktiken gor genomférandet svart.

Det storsta hindret bedoms vara att identifiera lampliga platser for borrning
samt att erhalla nédvindiga tillstdnd inom rimlig tid. I titorter ar det ofta
svart att hitta ytor dar borrning kan genomforas pa grund av befintlig
bebyggelse, samtidigt som hemliga objekt och annan kinslig infrastruktur
maste undvikas. De tillstand som kravs i tiatort ar redan med dagens
provtagningspraxis en tidskravande process och den foreslagna utokningen
riskerar att forsvara och forlinga dessa ytterligare.

Utover detta ser Region Stockholm dven begransningar i kapaciteten hos de
laboratorier som ska analysera proverna, vilket kan komma att paverka
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svarstiderna. Slutligen utgor dven tillgdngen till borriggar en begransande
faktor vid ett sd omfattande provtagningsarbete i stora projekt.
Sammantaget innebar detta betydande praktiska hinder och kommer att
forlanga utredningstiden. Milj6- och samhallsnyttan med en sddan
omfattande prov-tagning finns inte beskriven i riktlinjerna.

For jamforelse har FUT fram till idag tagit 55 prover, fraimst i samband med
annan bergteknisk provtagning lings tunnellinjen i projekt Alvsjo-
Fridhemsplan. Detta motsvarar 1 prov per 82 000 ton eller 1 prov per cirka
200 meter. I detta ingar att det genomforts kompletterande provtagningar i
de omraden dar det ansags finnas storre risk for hogre halter av totalsvavel.
Utford provtagning har, i brist pa annat, utgatt fran en provtithet enligt
teknisk rapport SIS-CEN TR 16365:2013 och anses tillracklig for
karakterisering av materialet. Skulle riktlinjerna foljas innebar det, som
beskrivs ovan, en vasentlig 6kad provtagning for projektet.

Sdrskild hantering

Utrakningen som presenteras nedan utgar fran vad Region Stockholm
anser ir en tadnkbar tolkning av riktlinjen. Dock ar riktlinjen fortfarande
otydlig och Region Stockholm ser fortsatt en risk for en strikt tolkning som
skulle leda till att alla materialkategorier innebar sarskild hantering pa
grund av krav pa hantering och uppféljning. Strikt hantering skulle i stillet
innebira kostnader i storleksordning med vad Region Stockholm tidigare
presenterat under synpunktsdialog med Naturvardsverket.

Den tinkbara tolkningen av riktlinjen som Region Stockholm gor innebar
att entreprenadberg som hamnar i materialkategori 1 kan hanteras fritt
utan krav pa hantering och uppfoljning. Det innebar att cirka 40 procent av
berget i sodra Stockholm (enligt utférd provtagning presenterad ovan i
tabell 1) kommer att hamna i materialkategorierna 2 och 3 och darav
behova sirskild hantering.

Region Stockholm bedomer att det finns risk for att en vanlig stadsnéara
terminal inte kommer ha mgjlighet att kunna hantera tre olika material-
kategorier inom det begransade omraddena som dessa anldggningar har.
Detta innebar att materialkategori 2 och 3 komma att behova transporteras
langre strackor och krava sirskild hantering bade for terminalerna och de
som ska anvanda produkterna.

Ekonomiska kostnader av sirskild hantering
Kostnader for sarskild hantering har fram tills idag varit cirka 1 000
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kronor/ton (i 2024 ars kostnadslige). I den kostnaden ingar
transportkostnad och tippningsavgift.

Observera att i en framtida kostnad for hantering av bergmassor
tillkommer dven 6kade kostnader for administration och egenkontroll
enligt riktlinjen, vilket inte ar inraknat i presenterade siffor. Dessutom har
ingen hansyn tagits till att det kommer vara svart att hitta mottagare av
dessa massor pa rimligt avstand. Inte heller ar kostnader for att kopa in
massor fran tiktverksamhet inraknad.

I Tabell 2 presenteras férdelningen av bergmaterialskategorierna for
bergmiangderna i Alvsjo — Fridhemsplan utifran data i Tabell 1 samt
kostnader for sarskild hantering.

Tabell 2: Bergmdngder och kostnader for sdrskild hantering (1000kr/ton), vilket
inbegriper transportkostnad och tippningsavgift.

Bergmingd (ton) | Sirskildhantering
(kr)
Bergmangd totalt 4 273 500
(ton)
Kategori 1 (ton) 2 564 100
Kategori 2 (ton) 555 555 555 555 000
Kategori 3 (ton) 1153 845 1153 845 000
Total kostnad 1709 400 000

Utifrdn resonemanget om utviardering av analysresultaten kan
kategoriindelningen komma att sla olika beroende pa hur
verksamhetsutovarna ska tolka och utvardera resultaten fran kartering och
provtagning. Det kommer {2 betydelse om verksamhetsutévarna anviander
maxvarden, viktade medelvarden, medelvarden, medianvarden eller
statistiskt sikerstillt medelvirde i sin utvirdering, di analysresultaten
kommer att fa stor betydelse. Utéver detta finns ménga felkillor och
osdkerhetsfaktorer som paverkar resultatet.

Klimatpaverkan

Massor som behover sarskild hantering enligt riktlinjerna kommer i de
flesta fall innebara langre transporter. Nedan uppskattning ar baserad pa
erfarenheter fran idag genomford utbyggnad av nya tunnelbanan, dar
sarskild hantering har kravts. Dessa antaganden har dven presenterats for
Naturvardsverket pa mote den 7 oktober 2025.
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Den sirskilda hanteringen innebar cirka tio ganger hogre utslapp av CO,-
ekvivalenter, jimfort med lokal hantering av bergmassor.

Berakningarna nedan visar uppskattade koldioxidutslapp (kg CO,-e) fran
transport och hantering av bergmassor i de tva olika scenariona baserat pa
transportstriacka. Observera att volymer anges i m3 (dir 3 ton motsvarar
cirka 1 m3).

Hanteringstyp | Utslipp (kg | Transport- Mingd (m3) | Utslipp (kg CO.-
CO,/m3) avstand (km) e)

Icke-sarskild | 4,2 7 854 700 3589 740
hantering
Sarskild 40,5 120 569 800 23 076 900
hantering
Total utslapp 26 666 640
Om allt 4,2 7 1424 500 5982 900
hanteras Icke-
sarskild
hantering
Okningen av 20 683 740
att 40%
behover
sarskild
hantering

Sammanfattning

Region Stockholms bedomning ar att de foreslagna riktlinjerna fran
Naturvardsverket kommer fa stora ekonomiska och miljomassiga
konsekvenser for projekt Alvsjo—Fridhemsplan. Vid en tinkbar tolkning av
riktlinjerna, det vill sdga att cirka 40 procent av berget motsvarar
materialklass 2 och 3 (se Tabell 1), skulle kostnaderna for hantering av
massorna inom projektet oka med cirka 1,7 miljarder, dar cirka 36 miljoner
utgor provtagning och analys. Det innebéar dven en 6kning av CO,-e-utslapp
med cirka 21 000 ton (CO.-e) jamfort med om att allt berg kan hanteras utan
restriktioner. Region Stockholm har bara bedomt de egna kostnaderna for
steg 1, men riktlinjen kommer dven leda till 6kade kostnader for steg 2 och

3.

Kostnader och klimatpaverkan kommer dock att 6ka markant vid en strikt
tolkning av riktlinjen som leder till att allt entreprenadberg (material-
kategori 1-3) behover hanteras och anviandas med restriktioner, likt det som
Region Stockholm presenterade i forra remissvaret pa synpunktsrundan.
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Vad som behover dndras i riktlinjerna for att de ska fa

onskad effekt

Region Stockholms forslag pa utveckling av riktlinjen utgér i huvudsak fran
att behalla de delar av branschen som ger ett flode av material, men
fortydliga och vagleda dar det finns osakerhet. Bilden nedan forklarar detta,
dar stjarnorna markerar omraden dar riktlinjen ger vagledning och

tydlighet.

:JJt Region Stockholm

Steg 1, VU stélla sig frégan:
[OVERNS Il Ska det utsprangda berget
anvdndas pd samma plats,
narliggande projekt eller

kéras till terminal?

Bergtekniska
utredningar

l

Biprodukt-
Motivera Anses ej lampligt fér
biproduktskri platsen, skickas till
terierna terminal fér

Till extern terminal
—en

produktifiering

Till terminal inom I:rrr:;izt
projekt Utikad utredning
Utreder de iska kvalitén och -
—_— lamplig a ing.

‘{\{ Riktlinjen borde fokusera pa de stjgrnmarkerade delarna i bilden

-
2026-03-05 M

Forvaltning for utbyagd tunnelbana ll
¢ B

VU stiller sig fragan:

Ar det en normal hantering av
ballastprodukter som ska
utféras eller &r det ett arbete i
ett kénsligt och skyddat
omrade?

VU sakerstaller den tekniska
kvalitén fér de produkter
som skapas utifrén det
underlag som kommer frén
stegl eller utdkad utredning

Produkter frén
terminal

Normal —
hantering Kéinsligt
skyddat

omréde

Alla CE-markta Utred vilka krav som
produkter kan anvandas over stallas p3 det
aterial som naterial som ska
okad utredning
mpligt for
mal hantering.

Produkter frin \

projekt

Stall dess:
upphandling

Skapar
produkter som
vid behov kan

CE-markas.
Anvand till tankt
hantering.

amkom i
ingen for

utr
platsen, kan
anvandas.

Den ovan féreslagna modellen fokuserar pa biproduktens/produktens
lamplighet for anvandning for det tankta andamalet.

Bedomning av produkt/biprodukt: Verksamhetsutovarna (VU) ska
forst avgora om det finns ett kvittblivningsintresse for att bedoma viken
lagstiftning som galler (produkt eller biprodukt/avfall). Darefter genomfors
kartlaggning, provtagning och analys for karaktérisering av berget infor
brytning. I det fall att berget bedoms utgora biprodukt kan utredningen
anvandas for att beskriva biproduktskriterierna. Syftet dr endast att avgora
om berget kan hanteras som vanligt ballastmaterial, inte att kategorisera
det i materialkategorier. Processen ar inte iterativ i normalfallet.
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VU i steg 1 ska stilla sig fragan om det utspriangda berget ska anvindas pa
samma plats, séljas direkt till annat projekt eller koras till extern terminal.

Vid anvindning pa samma plats eller i annat projekt: VU i steg 1
behover da bedoma materialets tekniska kvalitet och 1amplighet for just den
platsen. Detta kan kriava utokad utredning och/eller certifiering nar
materialet inte gar via producent. Utredningen kan inkludera extra prov-
tagning och konsekvensbedémning enligt MB:s hansynsregler.

Extern terminal: Vid leverans till extern terminal racker det att faststilla
att berget ar lamplig for normal ballastproduktion. Mottagaren (VU steg 2)
homogeniserar materialet och siakerstiller tekniska krav enligt
CE-mirkning, bland annat SS-EN 13242. Inga ytterligare krav behover
stillas pa VU. Det behovs inte heller 6kade krav pa miljoovervakning,
utover det kontrollprogram som redan finns, da oxidationsprocesser ar
mycket langsamma och materialet cirkulerar snabbt (ofta <2 ar), vilket
innebar ringa risk for miljon. Information om bergets egenskaper fran
terminalens alla steg 1-leverantorer kan nyttjas till att gora homo-
geniseringen av produktens tekniska egenskaper sé bra och effektiv som
mojligt.

Slutanvandning: VU bedomer om det handlar om normal anvandning av
ballast eller arbete i kinsligt omrade. Vid normal anvindning racker
CE-markta produkter, eller icke-certifierade produkter som utvarderats
som lampliga for andamalet. Extra krav giller endast i kdnsliga omréden,
dar material viljs utifran platsens specifika behov och forutsittningar.

Nagra exempel pa skrivningar som Region Stockholm
tillstyrker

Region Stockholm tycker det ar bra att det tydliggjorts hur entreprenadberg
uppfyller de 4 biproduktskriterierna. Ett bra fortydligande fran forra
remissversionen ar att det ricker med att visa att det finns en marknad for
massorna for att uppfylla punkt 1.

e S. 38.”0m entreprenadberg uppstar vid till exempel exploatering eller
infrastrukturarbeten, och bergets tekniska och miljomdssiga kvalitet dr
sadan att det kan sdljas pa en befintlig marknad sa bor det enligt
Naturvardsverkets mening vara tillrackligt for att visa att avsdttningen
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dr sdakerstdlld. Om ett avtal finns dr det en tydlig verifiering, men det dr
inte alltid mojligt att kunna uppvisa sadana avtal i ett tidigt skede.
Naturvardsverkets bedomning dr att det inte dr nodvdndigt om
avsdttningen kan visas pa andra sdtt. I vissa fall finns masshanterings-
planer, regionplaner och liknande. Dessa kan ocksa utgéra underlag i
bedomningen.”

e S.39.” Naturvdrdsverkets bedomning dr att om en begrdnsad vatten-
genomstromning ingar som en del av den normala konstruktionen, vilket
det till exempel kan géra ndr vdgar byggs, sa bor materialet normalt dven
fortsatt kunna bedomas uppfylla det fjdrde biproduktskriteriet”.

e S.15. "Ofta behover bedomningar goras i det enskilda fallet enbart med
stod av de allmdnna hdnsynsreglerna och miljobalkens mal. En tillsyns-
myndighet behover alltid se till att krav som stdlls dr rimliga och inte for
ingripande.®”

e s.34.” Svarigheterna med att ta ut representativa prover innebdr att man
inte bor ldgga for stor vikt vid enstaka prover med avvikande virden och
att det till exempel inte dr meningsfullt att forsoka skilja ut omraden med
berg med forhojda halter baserat pG enstaka prover om det inte finns
geologiska data som stoder att berget har skilda egenskaper.”

e S.51. Vad som utgor en acceptabel risk behover bedomas utifran andra
slags miljorisker och avvdgningar (klimatutsldpp, ekonomi etcetera).
Texten skulle dock behova utvecklas mer kring andra aspekter 4an markmiljo.

e Skrivelsen pa s.14 ” Inom ramarna for foregdende regeringsuppdrag blev
det tydligt att en avfallsklassning av entreprenadberg direkt kan riskera
att motverka en resurseffektiv hantering. Om avfallslagstiftningen
tilldimpas i dessa fall innebdr det i praktiken att material i mindre
utstrdckning kan komma till anvdndning ndra ddr det uppstar, och
medfor extra administration som i nuldget inte behovs for motsvarande
bergmaterialprodukter.”



	Kan nuvarande utkast på riktlinjerna bidra till resurseffektivitet?
	Konsekvensanalysen i skrivelsen
	Riktlinjen
	Ordlistan
	Bilaga 1 juridiska utgångspunkter
	Riktlinjen i praktiken
	Räkneexempel
	Omställning av marknaden, Steg 2
	Användning och uppföljning, Steg 3
	Data från FUT och materialklassfördelning

	Konsekvenser av riktlinjen för utbyggnaden av tunnelbana Älvsjö - Fridhemsplan
	Vad som behöver ändras i riktlinjerna för att de ska få önskad effekt
	Några exempel på skrivningar som Region Stockholm tillstyrker

